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Yasal Diizenlemeler

SAYI: 59 * Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari
ARALIK 2025 e is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlari
Yonetmeliginde  Degisiklik  Yapilmasina  Dair  Yonetmelik
Yayimlandi

* Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig Yayimlandi

Mahkeme Karari
e Anayasa Mahkemesi’nin 2024/51 E., 2025/138 K. ve 17.06.2025
Tarihli iptal Karari

BU SAYIDA e Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2025/8033 E., 2025/11985 K. ve
17.09.2025 T. Karari
e Yasal Duzenlemeler * Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2025/8952 E., 2025/11986 K. ve

e Mahkeme Kararlari 17.09.2025 T. Karari
* Anayasa Mahkemesi’nin 2019/11053 E. ve 08.07.2025 Tarihli Karari
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guncel.Gellg.meler& o Anayasa Mahkemesi’nin 2024/140 E., 2025/217 K. ve 06/11/2025
Onemli Hususlar Tarihli iptal Karari

e Uluslararasi Calisma
Orguiti’niin (ILO)
Duyurulari

Giincel Gelismeler & Onemli Hususlar

e 7566 Sayili Kanun ile Sosyal Guvenlik Mevzuatinda Yapilan
Degisiklikler

e Mesleki Yeterlilik Kurumu Mesleki Yeterlilik Belgesi Zorunlulugu
Getirilen Mesleklere iliskin Teblig Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin Duyurulari

» |ILO Paydaslar ve Ortaklari, Sosyal Adaleti ilerletmek icin Sosyal
Ve Dayanisma Ekonomisi Hakkindaki Bilgilerini Glclendiriyor

e Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) isci Faaliyetleri Biirosu
(ACTRAV), Tiirkiye'deki isci Orgitleriyle Bir Araya Geldi

Biiltenimizi takipte
kalin...


https://www.linkedin.com/company/mc-legal/posts/?feedView=all
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ASGARI UCRET TESPIiT KOMiSYONU KARARI
YAYIMLANDI

26 Aralik 2025 tarih ve 33119 sayili Resmi Gazete
ile yayimlanan Asgari Ucret Tespit Komisyonu
Karari ile yapilan degisiklikler asagidaki gibidir:

* Asgari Ucret Tespit Komisyonu 12.12.2025 -
23.12.2025 tarihleri arasinda yapmis oldugu
u¢ toplanti sonucunda:

1. Milli seviyede tek asgari licret tespitine,

2.iscinin bir glinlik normal ¢alisma karsilig
asgari Ucretinin 01.01.2026 - 31.12.2026
tarihleri arasinda 1.101,00 Tirk Lirasi olarak
tespitine,

3.Asgari Ucret desteginin 2026 Ocak ila Aralik
doneminde 1270 Turk Lirasi olarak
surdlrilmesi icin destegin kapsami ile usul
ve esaslarinin yeniden belirlenmesinin
onerilmesine,

oybirligi ile karar verilmis olup 2026 icin asgari
ucretin aylik karsiliginin net tutan 28.075,50 TL
olarak glincellenmistir.
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SOSYAL GUVENLIK KURUMU  SAGLIK
UYGULAMA TEBLIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR TEBLiG YAYIMLANDI

10 Aralik ve 31 Aralik 2025 tarihlerinde Sosyal
Guvenlik Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile degistirilen ve
guncellenen hususlar asagidaki gibidir:

10 Aralik 2025 tarih ve 33103 sayili Resmi Gazete
ile yayimlanan SUT degisikligi ile:

e Tebligin birinci maddesi ile Sosyal Giivenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nin 2.5.3.A
- 1 numarall maddesinde asagidaki
diizenlemeler yapilmistir.

“(1) Yurt disi tedavi icin gerekli saglik kurulu
raporlari;

a) Doku ve organ nakli i¢cin Kurumun resmi
internet sitesinde yayimlanan "Yurt Disinda
Doku ve Organ Nakli Amaciyla Saglik Kurulu
Raporu Vermeye Yetkili Resmi Saglik Kurumlari
Listesi"nde yer alan hastanelerin saglik
kurullarinca,

b) Diger tedaviler icin ise liclinci basamak resmi
saglik kurumlarinin saglik kurullarinca, SUT eki
Yurt Disina Tedaviye Gonderileceklere iliskin
Saglik Kurulu Raporu (EK-2/E-1) formatina
uygun olarak diizenlenecek ve raporda alti ayi
gecmemek kayd ile tedavi siiresi belirtilecek,
yurt disi saglik merkezi belirlenirken tlkemiz ile
saglik alaninda sosyal glvenlik sozlesmesi
bulunan ulkelere 6ncelik verilecektir. Sozlesmeli
olmayan bir ulkeden randevu alinmasi halinde
sozlesmeli Ulkelerden randevu alinamadigina
iliskin yazismalar saglik kurulu raporuna
eklenecektir.
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e Tebligin ikinci maddesi ile Sosyal
Guvenlik  Kurumu Saglik Uygulama
Tebligi’nin 3.3.3.A numarali maddesinde
asagidaki diizenlemeler yapilmistir.

“(7) Hastaya, goz sagligi ve hastaliklari uzman
hekimleri ile bu dalda ihtisas yapan asistan
hekimler tarafindan ayni recetede uzak ve
yakin iki adet gozlik regete edilmesi halinde:
hasta tercihine istinaden yeni recete
dizenlenmeden c¢ok odakli gozlik bedeli
Kurumca karsilanir. Ancak 18 yas ve alti
hastalarda uzak ve yakin gozlik kullaniminin
gerekli oldugu durumlarda hekim tarafindan
recete edildigi sekilde gozliik temin edilmesi
zorunludur.”

31 Aralik 2025 tarih ve 3124 sayili Resmi
Gazete ile yayimlanan SUT degisikligi ile:

e Tebligin birinci maddesiyle, 24/3/2013
tarihli ve 28597 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginin 1.8.1 numarali
maddesinin birinci fikrasi degistirilmistir.

Yapilan degisiklikle, birinci basamak saglik
hizmeti sunucularinda gerceklestirilen hekim
ve dis hekimi muayenelerinden katilim payi
alinmayacagi acik¢a diizenlenmistir.
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Diger saglik hizmeti sunucularinda yapilan
muayeneler bakimindan uygulanacak katilim
pay! tutarlari yeniden belirlenmis; ikinci ve
uglinci  basamak resmi saglik hizmeti
sunuculari ile Saglik Bakanligina bagli egitim
ve arastirma hastaneleri, Uclinci basamak
hastaneler ve devlet/vakif (iniversitelerine
bagh tip ve dis hekimligi fakiiltesi
hastanelerinde muayene katilim payr 26 TL
olarak tespit edilmistir.

ikinci ve Uclincli basamak 6zel saglik hizmeti
sunucularinda ise muayene katilim pay1 60 TL
olarak belirlenmistir. Ayrica, Saglik Bakanlig
tarafindan sozlesme imzalanmis,
gorevlendirilmis veya yetkilendirilmis aile
hekimlerince sevk edilerek  yapilan
muayenelerde uygulanacak katiim payinin
%50 oraninda indirimli olarak tahsil edilecegi
hikim altina alinmistir.

IS EKIPMANLARININ KULLANIMINDA SAGLIK
VE GUVENLIK SARTLARI YONETMELiIGINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK
YAYIMLANDI

23 Aralik 2025 tarih ve 33116 sayili Resmi
Gazete ile Yayimlanan is Ekipmanlarinin
Kullaniminda Saglik ve Gilvenlik Sartlari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile yapilan degisiklikler asagidaki
gibidir:
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Yonetmelik m.4’te Yapilan Degisiklikler

“Ekipman muayene kurulusu” kavrami yeniden
tanimlanmis; is  ekipmanlarinin  bakim,
muayene, test ve periyodik kontrollerini
yuritmek uzere Bakanlikca vyetkilendirilen
kuruluslar esas alinmistir.

* Periyodik kontrollere iliskin kayit, takip ve
izleme islemlerinin ISG-KATIP
biinyesindeki EKIPNET modiilii tizerinden
yapilacagi hikiim altina alinmistir.

Yonetmelik m. 7°de Yapilan Degisiklikler

e Yonetmeligin EK-1II’inde yer alan ekipman
ve ekipman gruplarinin periyodik kontrole
tabi oldugu acik¢a diizenlenmistir.

e Standart karsiligi bulunmayan ekipmanlar
bakimindan, periyodik kontrollerin EK-
[II’te ongoriilen hiyerarsiye gore yapilacagi
belirlenmistir.

* [SG-KATIP tizerinden sozlesme
yapilmaksizin periyodik kontrol raporu
dlizenlenemeyecegi; bu sekilde

dlizenlenen raporlarin gecersiz sayilacagi
hiukim altina alinmistir.

e Aykirn uygulamalarda yetkili kisilerin
yetkilerinin bir ay siireyle askiya alinacagi
ve idari yaptirnmlarin denetim basina
uygulanacagi diizenlenmistir.

e Periyodik kontrol raporlarinin
“imzalanmasi” yerine “onaylanmasi” esasi
benimsenmistir.

&

Yonetmelik m. 14/A’da Yapilan Degisiklikler

e Maddede yer alan “akredite” ibareleri
“ekipman” seklinde degistirilmistir.

e Periyodik kontrollerin, Bakanlikca
yayimlanan ekipmana 06zgl periyodik
kontrol rapor ve kriterleri dokiimanlarina
uygun olarak yapilacagi diizenlenmistir.

e Bu dokimanlarin bulunmamasi halinde,
EK-11I’te yer alan kriterlerin esas alinacagi
hukim altina alinmistir.

Yonetmelik Ek-1 ve Ek-1l Maddelerinde
Yapilan Degisiklikler

e Ek-1 ve Ek-2’de yer alan “akredite”
ibareleri “ekipman” olarak
degistirilmistir.

e Ek-2 kapsami genisletilerek, asagidaki
ekipmanlar periyodik kontrol kapsamina
alinmistir:

1.Hareket engelliler icin gu¢ tahrikli
kaldirma platformlari

2.Buhar kazanlari

3.Kablolu tagima tesisatlari

4.Sutunlu calisma platformlari

Gecici Maddelerle Getirilen Diizenlemeler

e Bakanlikca yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar, TURKAK tarafindan TS
EN ISO/IEC 17020 standardi kapsaminda
akredite edilmis muayene kuruluslarinin,
ekipman muayene kurulusu olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir.

* Ek-2’ye eklenen yeni ekipman gruplarina
iliskin ylkumliliklerin 1 Ocak 2027
tarihine kadar uygulanmayacagi; bu
tarinten once duzenlenmis gecerli
periyodik kontrol raporlarinin gegerliligini
koruyacagi belirtilmistir.

* Rizgar turbinlerindeki kaldirma
donanimlarina iliskin EK-111
degisikliklerinin uygulanmasi 1 Subat
2026 tarihine kadar ertelenmistir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NiN 2024/51 E.,
2025/138 K. VE 17.06.2025 TARIHLi iPTAL
KARARI

Konu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun (“5510 Sayili Kanun”)
5754 sayili Kanun’un 68’inci maddesiyle
degistirilen gecici 4’lUnci maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinin “... yururlikten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili
Kanun hikumlerine gore islem yapilir...”
boliumunun Anayasa’nin 2’nci, 5’inci, 10’uncu,
49’uncu ve 60’inci maddelerine aykiriligi ileri
surillerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Olay

Sigortaliigin baslangi¢ tarihinin borglanilan
sure kadar geriye gotlrilmesi amaciyla
yapilan basvurunun reddine yonelik islemin
iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

iptali istenen kanun hiikmi, Kanun’un gecici
4’Uncl maddesinin itiraz konusu kuralin da
yer aldigi besinci fikrasi soyledir:

“Bu madde kapsama girenlerin ayliklarinin
baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi,
yeniden baglanmasi, toptan odemeleri, ilgi
devami, ihya ve borglanmalar, diger
odemeler ve vyardimlar ile emeklilik
ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yururlukten
kaldirnlan hikimleri de dahil 5434 sayili
Kanun hukumlerine gore islem yapilir ve bu
maddenin uygulanmasinda miuilga 2829 sayili
Kanun hikumleri ayrica dikkate alinir...”

'
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itiraz yoluna basvuran mahkeme, 5510 sayili
Kanun’un gecici 4’Uncu maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinin  “.. yururlikten
kaldinlan hikiumleri de dahil 5434 sayili Kanun
hukumlerine gore islem yapilir..” boliminin
iptalini talep etmistir.

Bakilmakta olan davanin konusu, davacinin
yapmis oldugu avukatlik staji  silresini
borclanmis olmasi nedeniyle sigortaliligin
baslangi¢ tarihinin borclandigl stire goz online
alinarak bir yil geriye gotlrilmesi icin yaptig
basvurunun reddine iliskindir.

5510 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer
aldig) gecici 4’iincli maddesi, 5434 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na tabi
olan kamu gorevlilerine iliskin gecis hiiklimlerini
diizenlemektedir. Anilan maddenin besinci
fikrasinin  birinci cliimlesinde, bu madde
kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi,
artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi ve benzeri
hakkinda bu Kanun’la ydrarlikten kaldirilan
hukimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikimlerine gore islem yapilacagi ve bu
maddenin uygulanmasinda mdulga 2829 sayili
Kanun hikimlerinin ayrica dikkate alinacagi
ongorulmustar.

Buna gore itiraz konusu kural, bakilmakta olan
davaya konu borglanmaya iliskin diizenlemenin
yani sira bakilmakta olan davada uygulanma
imkani  bulunmayan ayliklarinin baglanmasi,
artinlmasi ve benzeri islemler yoninden de
gecerli ortak kural niteligindedir.
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Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin
anilan cimlede yer alan “...bor¢clanmalari...”
ibaresi yoninden yapilmasi gerekir.

itiraz basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu
kuralla 5510 sayili Kanun’un yururlige girdigi
2008 yili Ekim ayr basindan once 5434 sayili
Kanun kapsaminda istirakgciligi bulunanlarin
istege bagl olarak yapilan bor¢lanma
islemlerinde sigortaliligin baslangi¢ tarihini
borclanilan giin sayisi kadar geriye gotirme
imkanindan yoksun birakildigl, istege bagli
olarak yapilan borclanma islemlerinde
sigortaliligin baslangi¢ tarihinin borglanilan
gun sayisi kadar geriye cekilip ¢ekilmeyecegi
hususunda 2008 yili Ekim basindan once
kamuda calismaya baslayanlar ile bu tarihten
sonra 5510 sayili Kanun’a tabi olarak kamuda
memur olarak calismaya baslayanlar arasinda
ayrima gidilmesinin herhangi bir objektif
nedene dayanmadigi, bu farkliligin
olugmasinda 2008 yili Ekim ayi1 basindan once
kamuda calismaya baslayanlara
atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi, bu
durumun hukuk devleti, sosyal devlet ve esitlik
ilkeleriyle bagdasmadigi nedeniyle itiraz
edilmistir.
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Degerlendirme

Anayasa’nin  60’inci  maddesinde “Herkes,
sosyal guvenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar” denilmektedir. Buna gore
sosyal guvenlik herkes icin bir hak ve bunu
gerceklestirmek devlet icin bir gorevdir.

Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devlete
yuklenen gorevler devletin pozitif
yukumluliikleri kapsamindadir. Bunun yani
sira  Anayasa, kisilere saglanacak sosyal
guvenlik hakkinin olculeri konusunda ayrintili
ilkeler koymamistir. Sosyal glivenlik sisteminin
yapisini  ekonomik ve sosyal kosullarin
belirleyecegi bilinen bir gercektir. Clinkii sosyal
guvenlik sisteminin programlariyla ekonomik
ve sosyal yapi karsilikli etkilesim icindedir.

Hizmet borglanmasi, sosyal glvenlik hakki
elde edilmesinde istisnai bir yontem olarak
primi 0demeyen bazi surelerin, primlerinin
borclaniip  6denmesi  kosuluyla  yashlik
ayligina esas sigortalilik siiresi ve prim 6deme
gun sayisinda



9 .
1}
Sonug

5510 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle, daha
once yururlukte olan sosyal sigorta sistemiyle
ilgili kanunlar yururlikten kaldirlmis ve sosyal
sigorta sistemi 5510 sayili Kanun’la yeniden
diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun’un 4’lUncu
maddesinde ise kisa ve uzun vadeli sigorta
kollari  uygulamasi  bakimindan sigortali
sayilanlar g kategori ( 4/a, 4/b , 4/c) seklinde
diizenlenmistir.

5434 sayii Kanun’da kamu kurum ve
kuruluslarinda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak gorev yapan ve aktif sekilde bu
Kanun’a tabi bicimde prim ddeyen sigortalilar
icin istirakci kavrami kullanilmalidir.

Bunun yani sira 5510 sayili Kanun’un “5434
sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri” baslikli
gecici 4’Uncl maddesinde; bu Kanun’da aksine
bir hikim bulunmadigl takdirde anilan
Kanun’un yirirlige girdigi tarihten once 5434
sayili Kanun uyarinca emekli ayligi baglananlar
ile istirakci iken 5510 sayili Kanun’un yirirlige
girdigi tarih itibariyla anilan Kanun’un 4’linci
maddesinin  birinci  fikrasinin  (c) bendi
kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu
Kanun’un yirlrlige girdigi tarihten 6nce 5434
sayili Kanun hukimlerine tabi olarak calismis
olup 5510 sayili Kanun’un 4’Unci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak
yeniden calismaya baslayanlar ile bunlarin dul
ve yetimleri hakkinda anilan Kanun ile
yururlukten kaldirilan hukimleri de dahil
olmak uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine
gore islem yapilmaya devam edilecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

-

Kanun koyucu 6zellikle erken emeklilikte veya
fiilli calismada gecirilmeyen siirelere iliskin
olarak taninan hizmet bor¢lanmasi gibi sosyal
guvenlik hakki acisindan istisnai nitelikte
kabul edilebilecek imkanlarin sagladig
avantajlardan  yararlanacak  sigortalilari
belirleme  hususunda takdir  yetkisinin
bulundugu kuskusuzdur.

Anayasanin  10’uncu maddesinde kanun
onlinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Anilan
maddede belirtilen kanun onilinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlari ayni olanlar igin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongorilmustar.

Esitlik ilkesi yoninden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa’nin s6z konusu
maddesi c¢ercevesinde ayni ya da benzer
durumda bulunan kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir.
Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise
muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi ve olcili olup olmadigi
hususlari irdelenmelidir. Ol¢iliilik ilkesi, amac
ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger
ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin ongoriilen
objektif ~amag¢ ile  orantii  olmasini
gerektirmektedir.
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5510 sayili Kanun'un gecici 4. maddesinde, anilan
Kanun'un yirirlige girdigi tarihten dnce 5434 sayili
Kanun uyarinca emekli ayligi baglananlar ile
istirakci iken 5510 sayili Kanun'un yurirlige girdigi
tarih itibariyla anilan Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar ve
yine s6z konusu Kanun'un ylrurllge girdigi tarihten
once 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olarak
calismis olup 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden
calismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda anilan Kanun ile yururlikten kaldirilan
hiikimleri de dahil olmak lizere 5434 sayili Kanun
hiikimlerine gore islem yapilmaya devam edilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore 5510 sayili
Kanun'un vyirirlige girdigi 2008 yili Ekim ayi
basindan 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda
istirakciligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510
sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda kamuda memur olarak
calismaya baslayanlarin sosyal guvenlik sistemi
agisindan farkli kanun hiikiimlerine tabi olmalari
dolayisiyla farkli sosyal giivencelere sahip olduklari
gorilmektedir.

Bu itibarla istege bagl hizmet borglanmasi
islemlerinin sigorta baslangic tarihinin borglanilan
glin sayisi kadar geriye goturuliip goturilmemesi
agisindan 5510 sayili Kanun'un yirurlige girdigi
2008 yili Ekim ayi basindan dnce 5434 sayili Kanun
kapsaminda istirakgiligi bulunanlar ile bu tarihten
sonra 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda kamuda memur
olarak calismaya baslayanlarin farkli kurallara tabi
kilinmasinin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonu
bulunmamaktadir.
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Hiikiim
31/05/2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve  Genel Saglik  Sigortasi

[{3

Kanunu’nun ilgili hikminin “... yurirlikten
kaldinlan hukimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hikimlerine gore islem yapilir...” boluminin
anilan cumlede yer alan “... bor¢lanmalari...”
ibaresi yonlinden Anayasa’ya aykiri olmadigina
oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

wEXPERT w

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINiN 2025/8033
E., 2025/11985 K. VE 17.09.2025 T. KARARI

Konu

Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin
09.05.2016 tarihinde gecirmis oldugu is
kazasina dayali agmis oldugu maddi ve manevi
tazminat davasinda hikmedilen miktar ve son
bilirkisi raporuna gore fark 24.163,24 TL’nin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Olay

Davaci vekili s6z konusu davanin hakkaniyete
aykirt oldugunu, kusurlarinin bulunmadigini
belirterek davanin reddini talep etmistir. ilk
derece mahkemesi davanin kabulline miktar
itibariyle kesin olarak karar vermistir.
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ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina yonelik Adalet Bakanligi kanun yararina
temyiz isteminde: davali vekilinin 17.10.2024
tarihli  celseye  katilamayacagina iliskin
mazeretinin  kabuli ile durusma gununu
UYAP’tan 6grenmesine karar verilerek celsenin
18.10.2024 tarihine ertelendigi, 17.10.2024 tarihli
celsenin  durusma tutanaginin  21.10.2024
tarihinde onaylandigi, 18.10.2024 tarihli celsede
davanin esasi hakkinda karar verildigi, durusma
guninin  UYAP’tan  ogrenilmesi  usuliiniin
uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemenin
bulunmadigi, davali vekilinin mazereti kabul
edildigine gore, yeni durusma giin ve saatinin
usuline uygun davetiye ile bildirilerek
yargilamaya devam edilmesi gerekirken hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilerek davanin esasi
hakkinda karar verilmis olmasinin usul ve yasaya
aykirt  oldugunu belirterek, kararin kanun
yararina temyizen incelenerek bozulmasini talep
etmistir.

Degerlendirme

Dosya kapsami incelendiginde, 17.10.2024 tarihli
celsede davali vekilinin mazeretinin kabultine
durusma gininiin  UYAP’tan o6grenilmesine
durugmanin 18.10.2024 tarihine birakilmasina
karar verildigi, anilan tarihte ise davali vekili
yoklugunda davanin kabuliine karar verildigi
anlasilmistir.

4 A

2026 JANUARY

SUN MON TUE WED THU FRI SAT

1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
1M 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 3I

..

1Y
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "hukuki
dinlenilme"  baslikli  27. maddesi, T.C.

Anayasasi'nin hak arama hiirriyetini dizenleyen
36. maddesi, Avrupa Insan  Haklan
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin 6.
maddesi nazara alindiginda davanin taraflari,
mudahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Yargilama ile ilgili bilgi sahibi

olunmasini, aciklama ve ispat hakkini
mahkemenin  aciklamalari  dikkate alarak
degerlendirmesini  iceren bu hakkin ve
yargilamanin aleniligi ilkelerinin

gerceklesmesinin  en o6nemli araci durusma
yapilmasidir.

6100 sayili Kanun’un ilgili maddesinde gecerli bir
0zri olmaksizin durusmaya gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi
diizenlenmistir. Gecerli bir mazeret sunulmamasi
durumunda mazeretin  kabul edilmemesi
mumkunddr.

6100 sayili HMK'nin uygulama alanini, adli yargi
ilk derece hukuk mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak
kayitlar ile yazi isleri hizmetlerinin ylritulmesi
ve bu islemlerde UYAP'In kullanilmasina dair
usul ve esaslar diizenlemek amaciyla ¢ikartilan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin
52. maddesi geregince tebligat islemleri 7201
sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu
uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere gore fiziki ya
da elektronik ortamda yapilacaktir.
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Elektronik  tebligat wusuliiniin  diizenlendigi
Tebligat  Kanunu'nun  7/A  maddesindeki
diizenleme ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi
hiikimleri de dahil olmak lizere, Tebligat Kanunu
ve cikarilan Tebligat yonetmeligi hukumleri
incelendiginde; durusma giliniinin  UYAP'tan
ogrenilmesi usulliniin uygulanabilecegine
yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi
gorulmektedir.

Hiikiim

Belirtilen acgiklamalar dogrultusunda davali
vekilinin mazeretinin kabul edilmesine ragmen
durusma glin ve saatinin usulliine uygun davetiye
ile bildirilerek yargilamaya devam edilmesi
gerekirken hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek
davanin esasina iliskin hiikim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri bulunmustur.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINiN 2025/8952 E.,

2025/11986 K. VE 17.09.2025 T. KARARI

Konu

Davaci vekili dava dilekgesinde 15.06.2021
tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu,
gecici is goremezlik 6demesinin tahsili icin yapilan
icra takibine vaki itirazin kaldirilmasini talep

etmistir.

MC
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Olay

Davali Ak Sigorta A.S. vekili, davanin dncelikle
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi, gecici is goremezlik zararinin polige
teminat kapsami icinde bulunmadigini,
alacagin likit olmamasi nedeniyle icra inkar
tazminatina hikmedilemeyecegini kaza
nedeniyle kusur oranlarinin Adli Tip Kurulunca
tespit edilmesi gerektiginden bahisle acilan
davanin reddini talep etmistir.

Davali sahis vekili, davanin 1 yilik hak
disuricu sure icinde agilmamasi nedeniyle
zamanasimina ugradigini davali miuvekkilin
kazada hicbir  kusurunun  bulunmadigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisli belirtilen karari ile zorunlu trafik
sigortasinin TBK 129. maddesinde Uglincu kisi
yararina yapilan bir s6zlesme hiikmu oldugu,
2918 sayili Kanun'un 88. maddesinde ve TBK
61. maddesinde miteselsil sorumluluk
hallerinin  dizenlendigi, trafik kazasinda
isleten, sevk eden ve sigorta sirketinin olusan
zarardan miteselsilen sorumlu oldugu, 5510
sayll Kanun’un 21/4 maddesi geregince
davacinin hakli oldugu belirtilerek davanin
kabulune karar verilmistir.
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Degerlendirme

Dosya kapsami incelendiginde, 2.5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun “is kazasi ve meslek hastaligi ile
hastalik bakimindan igverenin ve ti¢tinci kisilerin
sorumlulugu" baslikli 21. maddesinin dordiinci
fikrasinda "is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
ucincu bir kisinin kusuru nedeniyle meydana
gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan
ucuncu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlarn
calistiranlara riicl edilir.” hikm diizenlenmistir.
Anilan dilizenleme uyarinca hastalik sigorta
kolundan 6denen gecici is goremezlik 6demeleri
ucunci  kisilere  kusurlari  oraninda ricu
edilebilmektedir.

Diger taraftan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yargilamaya hakim olan ilkeler ile
ilgili Birinci Kisim ikinci Bolimiinde yer alan,
"Hukuki  dinlenilme  hakki"  baslikli  27.
maddesinden, davanin taraflari, midahiller ve
yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olduklar, bu hakkin; yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat
hakkini, Mahkemenin, aciklamalan dikkate

alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
gerekcelendirilmesini

acitk  olarak
anlasilmaktadir.

icerdigi

e

Hiikiim

Belirtilen aciklamalar 1siginda somut olaya
donildigiinde, ilk Derece Mahkemesince davali

Alparslan  Tire'nin  meydana gelen trafik
kazasinda  kusursuz oldugunu  savunmasi
karsisinda, davali Alparslan Ture'nin  kusur
durumunun belirlenmesi ve hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, davalinin
savunmasinin  neden  dikkate alinmadigi
gerekcelendirilmeden "hukuki dinlenilme

hakkini" ihlal edecek sekilde hikim kurulmus
olmasi, usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

Y

ANAYASA MAHKEMESI’NiN 2019/11053 E. VE
08.07.2025 TARIHLi KARARI

Konu

Basvuru, toplu sozlesme goriismelerine katilma
talebinin  reddedilmesi nedeniyle sendika
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Olay

Basvurucu, kamu is kollarinda orgiitli on
sendikanin bir araya gelmesiyle olusan bir kamu
gorevlileri konfederasyonudur. Basvurucu
Konfederasyonu olusturan sendikalar BURO-IS,
EGITIM iS, ENERJI-iS, TARIM ORMAN-iS, GENEL
SAGLIK IS, KULTUR SANAT-iS, TAPU CEVRE YOL-
iS, TUM YEREL SEN, ULASIM-iS, GUVEN HABER
SEN'dir.
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Basvurucu; Birlesik Kamu isgorenleri Sendikalari
Konfederasyonu (BIRLESIK KAMU-IS) 62.248 (iye
sayisi ile en fazla Uyesi bulunan doérdiinci
konfederasyon oldugunu, (yelerinin 0zglr
pazarlik imkanini serbestce kullanabilmeleri igin
toplu sozlesme goriismelerine resmi yolla davet
edilerek katiliminin ve temsilinin saglanmasini
talep etmistir. Bagvurucunun talebi Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin 17/7/2017 tarihli
islemi ile Devlet Personel Baskanligina
gonderilmistir.  Devlet Personel Baskanlig
basvurucunun talebini 26/7/2017 tarihli islemiyle
reddetmistir. Basvurucu, bu islemlerin iptali
talebiyle dava agmis; actigl davada, kamu
gorevlileri adina toplu gorismelere hangi
konfederasyonlarin katilacagini diizenleyen 4688
sayili Kanun'un 29. maddesinin Gglincu fikrasinin
Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri stirmis ve iptali
icin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasini talep etmistir.

Ankara 9. idare Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli
karariyla davanin reddine karar verilmistir.
Kararda Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
gorilmedigi belirtilmistir. Gerekce olarak 4688
saylli Kanun’un 29/3 fikrasindaki 6zgilir pazarlik
yapma ilkesini zedelemedigi, kamu gorevlilerini
Uye sayisi itibariyla en fazla dyesi bulunan
sendikaya Uye olmaya zorlamadigl ifade
edilmistir.

Basvurucu bu karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Ankara Bolge idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesi’nin 23/1/2019 tarihli
kararyla bagvurucunun istinaf talebi

reddedilerek mahkeme karari kesinlesmistir

Degerlendirme

Anayasa'nin “Sendika kurma hakki” baslikli 51.
maddesinin ilk l¢ fikrasi soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, (yelerinin ¢alisma

iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini  korumak ve gelistirmek igin
onceden izin almaksizin sendikalar ve st

kuruluslar kurma, bunlara serbestge iye olma ve
uyelikten serbestce ¢cekilme haklarina sahiptir. Hi¢
kimse bir sendikaya lye olmaya ya da lyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlak ile baskalarinin  hak ve
ozgdurliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
sinirlanabilir.

Sendika  kurma  hakkinin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve wusuller kanunda
gosterilir.”

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisikligi sonrasi Anayasa'nin "Toplu is
sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki" baslikli 53.
maddesinin lglincu, dorduncu ve besinci fikralan
soyledir:

“Memurlar ve diger kamu gérevlileri,
sozlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik
¢tkmasi halinde taraflar Kamu Gérevlileri Hakem
Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu kararlari  kesindir ve toplu sézlesme
hikmdiindedir.

toplu

Toplu sozlesme hakkinin kapsami, istisnalari,

toplu  sézlesmeden  yararlanacaklar, toplu
sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiirlirligu,
toplu  sozlesme  hikimlerinin  emeklilere

yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun
teskili, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar
kanunla diizenlenir.”
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Anayasa'nin  51. maddesinde diizenlenen
sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan
orgutlenme  Ozgirluiginin  bir  parcasidir.
Orglitlenme  ozgurligl, bireylerin  kendi
menfaatlerini korumak icin kolektif olusumlar
meydana getirerek bir araya gelebilme
ozgurlugldir. Bu ozglrlik bireylere siyasal,
kulturel, sosyal ve ekonomik amacglarini topluluk
halinde gerceklestirme imkani saglar (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

Orglitlenme dzglrligu, icinde temel iki hak
barindirir: Bunlardan biri orgiitin varligi ve
isleyisinin korunmasidir. Digeri ise bireyin orgut
icinde faaliyette bulunma ve orgutle iliski kurma
ozgurlugidir.  istihdam  alaninda  kendi
uyelerinin menfaatlerinin korunmasini
amacglayan orgutler olan sendikalar, orgutlenme
ozglrligunin onemli bir parcasidir. Dolayisiyla
sendika hakki da calisanlarin bireysel ve ortak
cikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orglitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu
niteligiyle bagimsiz bir hak degil orgiitlenme
ozgurluglnin bir sekli veya 6zel bir yonu olarak
gorilmektedir. Demokrasilerde boyle bir orgt,
devlet tarafindan saygl  gosterilmesi ve
korunmasi gereken temel haklara sahiptir.

Ankara 9. idare Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli
karariyla davanin reddine karar verilmistir.
Kararda Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi
gorilmedigi belirtilmistir. Gerekce olarak 4688
sayill Kanun’un 29/3 fikrasindaki 6zglir pazarlik
yapma ilkesini zedelemedigi, kamu gorevlilerini
Uye sayisi itibariyla en fazla lyesi bulunan
sendikaya lye olmaya zorlamadigl ifade
edilmistir.

Basvurucu bu karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Ankara Bolge idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesi’nin 23/1/2019 tarihli
karariyla basvurucunun istinaf talebi
reddedilerek mahkeme karari kesinlesmistir

*h
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Basvurucunun uye sayisi itibariyla ilk ¢ sirada
bulunan konfederasyondan biri olmadig
gerekcesiyle toplu sozlesme gorismelerine
katilma talebi kabul edilmemistir. Toplu
sozlesme gortismelerine katilmanin sendika
hakkina miindemig¢ 6nemli bir kazanim oldugu
dikkate alindiginda s6z konusu kararla
basvurucunun sendika hakkina yonelik bir
mudahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.

Anayasa’nin 51’inci maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, yalnizca  Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine
ve  Olgulilik  ilkesine  aykiri  olamaz.”
denmektedir.

Anayasa'nin 53. maddesinin son fikrasinda

toplu  sozlesme  hakkinin  kapsaminin,
istisnalarinin, toplu sozlesmeden
yararlanacaklarin, toplu soézlesmenin yapilma
sekli, usuli ve ydirirliginin kanunla

diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin
sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Ancak
toplu sozlesme hakki, sendika hakkinin bir
unsuru olarak gorildigilinden, Anayasa'nin 51.
maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki icin
ongorulen sinirlama  nedenlerinin  toplu
sozlesme hakki yonunden de gecerli
oldugunun kabuli gerekir. Buna gore toplu
sozlesme hakkinin, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi sebeplerine
dayanilarak kanunla sinirlanmasi mimkunddr.
Bu noktada mesru amacg unsurunun varliginin
tartisiimaz olduguna karar verilmistir.
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Sonug olarak konfederasyonlarin lyelerinin hak
ve cikarlarini dile getirme, bireysel sikayet ve
basvurularda  Uyelerini  temsilen  hareket
edebilme olanagina sahip olduklari ve yeterli
temsilin  saglandigi  hususlari  da dikkate
alindiginda konfederasyonlarin toplu sozlesme
gorismelerinde guclu sekilde temsil
edilebilmeleri icin  sayisal bir sinirlama
getirilmesinin basvurucuya adil olmayan bir yiik
yiklemedigi degerlendirilmistir. Bu nedenle
toplu sozlesme goriismelerinde kamu gorevlileri
sendikalari heyetine katiimin en fazla lyeye
sahip ilk ¢ konfederasyonla sinirlandirilmasinin
sendika hakkina olglistiz bir mudahale teskil
etmedigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekeelerle basvurucunun
Anayasa'nin 51. maddesinde guvence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Hikim

Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 51.
maddesinde glvence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edilmedigine, oybirligi ile karar
verilmistir.

MC
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CONSTITUTIONAL COURT DECiISION NO.
2024/140 E., 2025/217 K. AND 06/11/2025 D.
DECISION

Konu

12.10.2017 tarih ve 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numarali
fikrasinin  Anayasa’nin  36’nci maddesine
aykiriligi ileri suiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

Olay

Kanunun 3’lUincli maddesinin itiraz konusu (15)
numarali fikrasi soyledir:

“ Asil isveren - alt isveren iliskisinin varlig
halinde ise iade talebiyle arabulucuya

basvuruldugunda, anlasmanin
gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk gorusmelerine birlikte

katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun
olmasi aranir.”

Basvuru karari ve ekleri ile birlikte isin esasina
dair hazirlanan rapor itiraz konusu kanun
hikmi, dayanilan Anayasa kurallarni ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelenmistir.

7036 sayili Kanun’un 3’incli maddesinin (15)
numarali  fikrasi Anayasa Mahkemesinin
03/06/2025 tarih ve 2024/157 E., 2025/121 K.
sayili karariyla iptal edilmis bu itibarla iptaline
karar  verilen kurala  yonelik itiraz
basvurusunun konusuz kaldigr anlasiimistir.

Hiikiim

itiraz basvurusu hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina oybirligi ile karar verilmistir.
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7566 SAYILI KANUN iLE SOSYAL GUVENLIK

MEVZUATINDA YAPILAN DEGIiSiKLIKLER

Vergi kanunlar ile bazi kanunlarda degisiklik
ongoren ve 17 Ekim 2025 tarihinde Turkiye
Bliyiik Millet Meclisi’ne sunulan Kanun Teklifi, 4
Aralik 2025 tarihinde kabul edilerek 7566 sayili
Kanun olarak yasalagsmistir. Anilan Kanun,
Cumhurbaskani  onayini  takiben = Resmi
Gazete’de yayimlandigl tarihte ydirirlige
girecektir.

7566 sayili Kanun ile sosyal gilvenlik
mevzuatinda, Ozellikle prim oranlari, tesvik
uygulamalar, prime esas kazang sinirlari ve
bireysel emeklilik sistemi bakimindan onemli
degisiklikler yapilmistir. Baslica diizenlemeler
asagida 6zetlenmektedir.

Uzun Vadeli Sigorta Kollarinda isveren Prim
Yiikiiniin Artirilmasi

Kanun ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81’inci
maddesinde degisiklik yapilmis; malulliik,
yaslilik ve 6lum sigortalari bakimindan isveren
prim orani %11’den %12’ye yukseltilmistir.

Bununla birlikte, imalat disi sektorlerde
uygulanmakta olan 4 puanlik Hazine prim
tesviki 2 puana dusurulmus, geng girisimcilere
saglanan bir yillik prim destegi uygulamasi ise
yururlikten kaldinlmistir. Bu dizenlemelerin
2026 yili Ocak ayi itibariyla uygulanmasi
ongorilmektedir.

Prime Esas Kazang Ust Sinirinin Yiikseltilmesi

5510 sayili Kanun’un 82’nci maddesinde yapilan
degisiklikle, prime esas glinliik kazang Ust siniri,
asgari ucretin 7,5 katindan 9 katina cikarilmistir.
Bu dlizenleme 1 Ocak 2026 tarihinde yururlige
girecektir.

Prime Esas Kazang Ust Sinirinin Yiikseltilmesi

5510 sayili Kanun’un 82’nci maddesinde yapilan
degisiklikle, prime esas glinlik kazang ust siniri,
asgari ucretin 7,5 katindan 9 katina ¢ikarilmistir.
Bu diizenleme 1 Ocak 2026 tarihinde ydrirlige
girecektir.

Bor¢lanma ve Bag-Kur ihya Prim Oranlarinda
Artig

Kanun ile, dogum borglanmasi hari¢ olmak
uzere sigortalilik bor¢lanmalarinda uygulanan
prim orani %45 olarak yeniden belirlenmistir.
Ayni sekilde, Bag-Kur sigortalilig
durdurulanlarin sure ihyasinda uygulanacak
prim orani da %45’e yukseltilmistir. Bu
degisiklikler 1 Ocak 2026 tarihinden itibaren
gecerli olacaktir.
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MYO Sigortalar
Yiikseltilmesi

Prim Oranlarinin

istege bagl sigortalilar, tarim iscileri, kismi
sureli calisanlar ile ev hizmetlerinde 10 glinden
az calisanlar bakimindan malulliik, yasliik ve
olum sigortalari prim orani %?20’den %21’e
cikarilmistir. Dlizenlemenin 2026 yili basinda
yurlrluge girmesi ongorilmektedir.

Prim Borglarinin Gelir ve Ayliklardan Tahsili

7566 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanuna
eklenen dizenleme kapsaminda, Sosyal
Guvenlik  Kurumu’ndan gelir veya aylik

alanlarin prim ve prime iliskin borclarinin,
baglanan gelir veya ayliklardan %25’i asmamak
uzere kesinti yoluyla tahsil edilebilmesi hiikiim
altina alinmistir. Bu uygulama 1 Ocak 2026
tarihinden itibaren gecerli olacaktir.

Bireysel Emeklilik Sisteminde Devlet Katkisi
Yetkisi

Emeklilik Tasarruf ve
Yatirnm Sistemi Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, bireysel emeklilik sisteminde
uygulanan %30 oranindaki devlet katkisinin,
Cumhurbaskani tarafindan %50’ye  kadar
artinlmasina veya sifira kadar indirilmesine
yetki  verilmistir. Bu diizenleme yayimi

4632 sayili Bireysel

tarihinde yurirluge girmistir.

W

MESLEKI YETERLILIK KURUMU MESLEKI
YETERLILIK BELGESI ZORUNLULUGU
GETIRILEN MESLEKLERE ILISKIN TEBLIG
DEGIiSIKLIK YAPILMASINA DAIR TEBLIG

2025/1 Sayili Teblig Kapsaminda Yapilan
Degisiklikler

26 Aralik 2025 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2025/1 sayili Teblig ile, Mesleki
Yeterlilik Kurumu tarafindan yayimlanan ve
mesleki yeterlilik belgesi zorunlulugu getirilen
mesleklere iliskin usul ve esaslarda degisiklige
gidilmistir.

Bu kapsamda, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isler
arasinda yer alan ve Mesleki Yeterlilik Kurumu
tarafindan standardi yayimlanmis olup ekli
listede belirtilen mesleklerde, mesleki yeterlilik
belgesine sahip olmayan kisilerin, Tebligin
yayim tarihinden itibaren on iki ayin sonunda
calistirlamayacagi  acikga  hikim altina
alinmistir.

Ote yandan;

e 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu uyarinca
ustalik belgesi bulunanlar,

e Milll Egitim Bakanligina bagli mesleki ve
teknik egitim kurumlari ile Universitelerin
ilgili bolum ve programlarindan mezun
olanlar,

* 1 Ocak 2022 tarihinden 6nce, Milli Egitim
Bakanliginca belirlenen programlari
tamamlayarak kurs bitirme belgesi alanlar
bakimindan, belgelerinde belirtilen alan ve
dallarda calistirilmalan sartiyla, mesleki
yeterlilik belgesi zorunlulugu
aranmayacaktir.

e Teblig, yayimi tarihinde ylrirlige girmistir.
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2025/2 Sayili Teblig Kapsaminda Yapilan
Degisiklikler

Ayni tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/2
sayili Teblig ile, bu kez 2021/1 Sira No’lu Teblig
kapsaminda yer alan meslekler bakimindan
benzer nitelikte diizenlemeler yapilmistir.

Buna gore; Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan
standardi yayimlanmis ve ekli listede sayilan
tehlikeli ve c¢ok tehlikeli mesleklerde, mesleki
yeterlilik belgesi bulunmayan kisilerin, Tebligin
yayimindan itibaren on iki ay gectikten sonra
istihdam edilmesi yasaklanmistir.

Ayrica;

e Ustalik belgesine sahip olanlar,

e Mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim
kurumlari ile universitelerin ilgili
boliimlerinden mezun olanlar,

e 1 Ocak 2022’den ©6nce mevzuata uygun
sekilde kurs bitirme belgesi almis kisiler
bakimindan, belgelerinde belirtilen alan,
program ve dallarda calismalan kaydiyla,
meslekl yeterlilik belgesi sarti
aranmayacagl yeniden dlizenlenmistir.

isbu Teblig yayimi tarihinde yurirliige girmistir.
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ILO PAYDASLARI VE ORTAKLARI, SOSYAL
ADALETi ILERLETMEK ICIN SOSYAL VE
DAYANISMA EKONOMISI HAKKINDAKI
BiLGILERINi GUCLENDIRIYOR

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
10-11 Aralik 2025 tarihlerinde italya’nin Torino
kentinde duzenlenen teknik bilgi paylasim
etkinligi kapsaminda, sosyal adaletin
gelistirilmesinde  Sosyal ve  Dayanisma
Ekonomisinin (SSE) rolu ele alinmis; ILO’nun
insana Yakisir Is ve Sosyal ve Dayanisma
Ekonomisi Stratejisi ve Eylem Plani (2023-2029)
cercevesinde  bugiine  kadar  kaydedilen
ilerleme ve edinilen deneyimler
degerlendirilmistir.

SO0z konusu etkinlikte, 20’den fazla lilkeden
hikimet temsilcileri, isci ve isveren orgutleri,
akademi ve sosyal ekonomi aglarindan olusan
paydaslar bir araya gelmis; SSE’nin insana
yakisir is, sosyal icerme ve surdurulebilir
kalkinmaya katkilarinin nasil
gliclendirilebilecegi hususunda gorus
alisverisinde bulunulmustur. Etkinlik, ayni
zamanda 2025 Uluslararasi Kooperatifler
Yil'nin  kapanig donemine denk gelmesi
nedeniyle sembolik bir 6nem de tasimistir.

Katilimcilar tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, kooperatifler ve diger SSE
aktorlerinin, ozellikle bakim ekonomisi, kayit
disi ekonomi, tedarik zincirleri ile kriz ve kriz
sonrasi donemlerde sosyal adaletin
saglanmasinda onemli bir islev Ustlendigi
vurgulanmistir.  Bu kapsamda, egitim ve
ogretim sistemlerinden hukuki ve kurumsal
cercevelere kadar uzanan politika araclarinin
SSE lehine guclendirilmesinin gerekliligi ifade
edilmistir.
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Etkinlik kapsaminda ayrica, Afrika, Amerika,
Avrupa, Asya-Pasifik ve Arap Devletleri
bolgelerinde ydlritilen ve ILO tarafindan
desteklenen cok sayida ulusal program ve
kalkinma is birligi projesine iliskin somut
ciktilar degerlendirilmis; halihazirda 26 ILO
insana Yakisir is Ulke Programi’nda SSE’nin
stratejik  oncelikler arasinda yer aldig
belirtilmistir. Bu durumun, SSE’nin ILO’nun
kurumsal politikalarindaki agirligini  ortaya
koydugu ifade edilmistir.

Torino’da gergeklestirilen saha ziyaretleriyle,
kooperatifler ve sosyal girisimlerin yerel
diizeyde istihdam vyaratma, sosyal yenilik
gelistirme ve kapsayici kalkinmayi destekleme
kapasiteleri yerinde incelenmis; koordineli
kamu politikalari ile cok paydasli is birliklerinin
SSE’nin  siirdirdlebilirligini  gliclendirdigi
sonucuna ulasiimistir.

Son olarak, etkinlik slresince yapilan goris
alisverislerinin,  Birlesmis  Milletler  Genel
Sekreteri’nin sosyal ve dayanisma ekonomisine
iliskin hazirlanmakta olan raporuna katki
sagladig belirtilmis; SSE alaninda uluslararasi
is  birliginin, finansman olanaklarinin ve
kurumsal koordinasyonun artirilmasinin sosyal
adalet hedeflerine ulasmada kritik onemde
oldugu vurgulanmistir.

ﬂ |
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ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU (ILO) iSCi

FAALIYETLERi ~  BUROSU (ACTRAV),
TURKIYE'DEKI iSCi ORGUTLERIYLE BiR ARAYA
GELDI

22 Aralik 2025 tarihinde Uluslararasi Calisma
Orgitli (ILO) tarafindan yayimlanan haber
kapsaminda, ILO isci Faaliyetleri Biirosu
(ACTRAV), Avrupa ve Orta Asya Masa Sorumlusu
Sergejus Glovackas’in temsiliyle 17 Aralik 2025
tarihinde Turkiye’ye bir calisma ziyareti
gerceklestirmistir.  Ziyaretin  temel amaci;
Tirkiye’de faaliyet gosteren isci orgutleriyle is
birligini gliclendirmek, temel ¢alisma ilkeleri ve
haklarini  desteklemek ile  sendikalarin
kurumsal ve teknik kapasitelerinin
artinlmasina yonelik istisarelerde bulunmaktir.

Ziyaret programi kapsaminda, ILO Tiirkiye Ofisi
tarafindan Avrupa Birligi Tirkiye
Delegasyonu’nun mali destegiyle yuritiilen
“Isyerinde Temel ilkeler ve Haklar Konusunda
Sosyal  Ortaklarin  ve  Sivil Toplumun
Kapasitelerinin Guglendirilmesi” projesi
cercevesinde, Hibe Destek Programindan
yararlanan sendika temsilcileriyle tanitim ve
istisare toplantisi diizenlenmistir.
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Anilan toplantiya ILO Tirkiye Ofisi Direktoru
Yasser Hassan ile Avrupa Birligi Tirkiye
Delegasyonu Sivil Toplum, Temel Haklar ve
icisleri Ekibi Baskani Alessandro Angius da
katilim saglamistir.

ILO Ankara Ofisi’nde gerceklestirilen
toplantilarda, ACTRAV’In Avrupa ve Orta Asya
bolgesine iliskin oncelikleri ile is¢i orgutlerine
sunulan teknik yardim, kapasite gelistirme ve
politika danismanligi  hizmetleri hakkinda
bilgilendirme  yapilmistir.  Bu  kapsamda,
ACTRAV’In temel amacinin, ILO standartlari
dogrultusunda isci orgiitlerinin  kurumsal
kapasitelerinin  guclendirilmesi ve sosyal
diyalog mekanizmalarina etkin katiimlarinin
desteklenmesi oldugu vurgulanmistir.

boliminde, hibe
desteginden yararlanan sendika temsilcileri,
proje uygulama slirecinde yuratulen
faaliyetlere iliskin deneyimlerini paylasmis;
orglitlenme 6zgurliigu, toplu pazarlik siiregleri,
grev hakkinin kullanimi ve sosyal diyalog
mekanizmalarinin etkinligi gibi Turkiye’de isci
orgutlerinin karsilastigi temel sorunlar ele
alinmistir. Ayrica, proje ciktilarinin
surdirilebilirligi ve yayginlastirilmasina iliskin
gorus alisverisinde bulunulmustur.

Toplantilarin ikinci

Calisma ziyareti kapsaminda, ACTRAV temsilcisi
tarafindan  TURK-IS, HAK-IS ve KESK
konfederasyonlarina ayri  ayr  ziyaretler
gerceklestirilmis; s6z konusu gorusmelerde
konfederasyonlarin oncelikli gliindem
maddeleri, calisma hayatinda karsilasilan
guncel sorunlar ve sendikal hareketin ortak
zorluklari degerlendirilmistir. Bu cercevede,
sosyal diyalog mekanizmalarinin
guclendirilmesi, adil ve yeterli Ucret
politikalarinin tesviki, is sagligi ve giivenliginin
gelistirilmesi, kayit disi istihdamla mucadele ve
sendikal haklarin korunmasi baslica tartisma
konulari arasinda yer almistir.
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Ziyaretin sonunda, ACTRAV tarafindan isci
orgiitleriyle is birliginin surdirilmesine ve
ihtiya¢ duyulan alanlarda teknik destek
saglanmasina yonelik kararlilik teyit edilmis;
Tarkiye’deki isci orglitlerinin sahip olduklari
deneyim ve kurumsal kapasite sayesinde Orta
Asya ve Kafkasya bolgesindeki is¢i orglitlerinin
guclendirilmesine katki sunabilecek onemli bir
potansiyele sahip olduklari ifade edilmistir.
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