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CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI’NDAN iSKOLU TESPIT
KARARLARINA DAIR TEBLiG YAYIMLANDI

14 Kasim 2025 tarih ve 33077 sayili Resmi
Gazete ile is Kolu Tespit Kararlari ile yapilan
degisiklikler soyledir:

Karar No: 2025/90

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1268567.034 SGK
sicil numarali isyerinde yapilan isin 06zel
giivenlik hizmeti oldugu, bu nedenle faaliyetin
iskollari  Yonetmeliginin 19 sira numarali
“Savunma ve guvenlik iskolunda yer aldig
tespit edilmistir.

Karar No: 2025/91

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1221747.034 SGK
sicil numarali isyerinde yapilan isin Ozerl
guvenlik hizmeti oldugu, bu nedenle faaliyetin
iskollart  Yonetmeliginin 19 sira numarali
“Savunma ve gilvenlik iskolunda yer aldig
tespit edilmistir.

Karar No: 2025/92

GCalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1261952.034 SGK
sicil numarali isyerinde yapilan isin agirlikli
olarak marinacilik ve yat bakimi ile onarimi
hizmeti oldugu, bu nedenle vyiritilen
faaliyetlerin iskollari Yénetmeliginin 16 sira
numarali “Gemi yapimi ve deniz tasimacilig,
ardiye ve antrepoculuk” iskolunda yer aldigi
tespit edilmistir.

Karar No: 2025/93

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1040661.072 SGK
Sicil numaralan isyerinde yapilan isin TPAO
Mudirligiune bagl kamplarda yemek uretimi
ve servisi ile yemek sonrasi temizlik hizmeti
oldugu, bu nedenle yiritilen faaliyetlerin
iskollari Yonetmeliginin 02 sira numarali “Gida
sanayi” iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.

Karar No: 2025/94

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1177916.009 SGK
sicil numarali isyerinde yapilan isin 0Ozel
guvenlik hizmeti oldugu bu nedenle faaliyetin
iskollari  Yonetmeliginin 19 sira numarali
“Savunma ve giivenlik iskolunda yer aldig
tespit edilmistir.

Karar No: 2025/95

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1713158.035 SGK
sicil numarali isyerinde yapilan isin 0Ozel
guvenlik hizmeti oldugu bu nedenle faaliyetin
iskollari  Yénetmeliginin 19 sira numarali
“Savunma ve glvenlik iskolunda yer aldigi
tespit edilmistir.
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Karar No: 2025/96

Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1101420.045
SGK sicil numarali isyerinde yapilan isin
kimyasal hammaddeler kullanilarak
olusturulan formiilasyonlar ile bitki koruma
urtnlerinin imalati ve bu urlinlerin satis ve
pazarlamasi oldugu bu nedenle yiritilen
faaliyetlerin iskollari Yonetmeliginin 04 sira
numarali “Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢”
iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.

Karar No: 2025/97

Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1200718.038
SGK sicil numarali isyerinde yapilan isin 6zel
guvenlik hizmeti oldugu bu nedenle faaliyetin
iskollari  Yonetmeliginin 19 sira numarali
“Savunma ve guvenlik iskolunda yer aldig
tespit edilmistir.

Karar No: 2025/98

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1864360.035 ve
1124674.045 SGK sicil numarali isyerinde
yapilan isin baskili ve baskisiz ambalaj uretimi
oldugu, bu nedenle yiritilen faaliyetlerin
iskollari Yénetmeliginin 04 sira numarali
“Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag”
iskolunda yer aldigi tespit edilmistir.

Karar No: 2025/99

Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1201994.034
SGK sicil numarali isyerinde yapilan isin
ruzgar enerji santrallerine yonelik
muhendislik ve danismanlik hizmeti oldugu,
bu nedenle yiritilen faaliyetlerin iskollari
Yonetmeliginin 14 sira numarali “Enerji”
iskolunda yer aldigi tespit edilmemistir.
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Karar No: 2025/100

GCalisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanliginca
yapilan inceleme sonucunda 1835275.035 SGK
sicil numarali igyerinde yapilan isin baskili ve
baskisiz ambalaj uretimi oldugu, bu nedenle
yuritilen faaliyetlerin iskollari Yonetmeliginin
04 sira numarali “Petrol, kimya, lastik, plastik
ve ilag” iskolunda yer aldig1 tespit edilmistir.

5510 SAYILI KANUNUN 60'INCI
MADDESINDEKi PRIiM ORANININ
DEGISTIRILMESINE iLISKIN
CUMHURBASKANI KARARI YAYIMLANDI

21 Kasim 2025 tarih ve 33084 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan  Cumhurbagkanlig
Karari ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 60’Inci
maddesindeki  prim  oraninda  yapilan
degisiklikler soyledir:

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanununun 60’inci  maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel
saglik sigortalisi olarak tescil edilenlere
uygulanan ayni Kanunun 81’inci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendindeki genel saglik
sigortasi prim oraninin yeniden
belirlenmesine iliskin  Kararin  ydirirllige
konulmasina, mezkur Kanunun 81’inci
maddesinin  birinci fikrasinin  (f) bendi
geregince karar verilmistir.
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5510 sayili Kanunun 60’inci maddesinde
yapilan degisiklik asagidaki gibidir:

“(1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun
60’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
kapsaminda genel saglik sigortalisi olarak
tescil edilenlere uygulanan ayni kanunun
81’inci maddesinin birinci fikrasinin  (f)
bendindeki genel saglik sigortasi primi, prime
esas kazancin %6’si olarak belirlenmistir.”

ilgili diizenlemenin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.

SOSYAL GUVENLIK KURUMU SAGLIK
UYGULAMA TEBLIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIRE TEBLIG

25 Kasim 2025 tarih ve 33088 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik
Kurumu  Saglik  Uygulama  Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile yapilan
degisiklikler soyledir:

24/3/2013 tarihli ve 28597 sayill Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.2.1.B-3
numarali maddesi asagidaki gibi
degistirilmistir:
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e Evde saglik hizmetleri bedelleri, SUT eki
EK-2/C listesinde yer alan “P920010 Evde
saglik  hizmetleri” islem  kolundan
faturalandirilir.  Ayni saglik  hizmeti
sunucusuna ayni hasta i¢in glinde en fazla
bir adet “Evde saglik hizmetleri” bedeli
kurumca karsilanir.

e Hastalarin ayni saglik hizmeti sunucusuna
ayaktan basvurusunda “P920010 Evde
saglik hizmetleri” isleminin
faturalandirilmasi halinde ayaktan
basvuruldugu giin dahil, 10 (on) gin
icinde “P920010 Evde saglik hizmetleri”
islemi faturalandirilamaz. Sadece SUT eki
“Ayaktan Basvurularda ilave Olarak
Faturalandiracak islemler Listesi (EK-2/A-
2)”’nde vyer alan islemlerin bedelleri
faturalandirilabilir.

e Hastaya kullanilan her tlrli  tibbi
malzemenin saglik hizmeti sunucusu
tarafindan temini zorunludur. Kurumca
bedeli karsilanmayan ilag ve tibbi
malzemeler hari¢ olmak Uzere saglik
hizmeti sunucusu tarafindan temin edilen
faturalandirilabilir ilag ve tibbi malzeme
bedelleri ilaveten faturalandirilabilir.
Recete edilmesi halinde ilaglar sozlesmeli
eczanelerden temin edilebilir.

e Epidermolizis biilloza hastalarina evde
saglik hizmeti kapsaminda sunulan yara
bakim hizmetleri “2.4.4.N - Epidermolizis
Billoza” maddesindeki hiukimler
dogrultusunda SUT eki EK-2/B listesinde
yer alan “530533 Epidermolizis billoza
hastaliginda yara bakim hizmetleri” islemi
Uzerinden faturalandirilir.

ilgili diizenlemenin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.
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ANAYASA  MAHKEMESININ  26/02/2025
TARIHLi, 2020/28410 BASVURU NUMARALI -
ISMAIL EFE VE DIGERLERI BASVURUSU

Konu

Basvuru, Koy Hizmetleri Genel Midirligiinde
mevsimlik is¢i statlisiinde calistinlan kisilerin
yillik izin Ucretlerine iliskin yargilamadaki
ictihat farkliigi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilama hakkinin, Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin  karsilanmamasi  nedeniyle de
gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligskindir.

Olay

Basvurucular, Genel Midirlik'te kadroya
alinmadan once uzun yillar ayni iste ve ayni
isyerinde aralikli is¢i statlisinde calistiklarini
belirterek 2001 yilinda kadroya gegcirilmeden
onceki déonem calismalarinin mevsimlik iscilik
olup olmadiginin belirlenmesi, yillik izin hakki
ile yillik izin Ucreti alacaklarinin tespitine ve
tahsiline karar verilmesi talebiyle davalar
acmistir.

Tokat 1. is Mahkemesince (Mahkeme)
davalarin reddine karar verilmistir. Kararlarin
gerekcelerinde, basvurucularin  calistiklan
K8y Hizmetleri il Mudirligiinin 13/01/2005
tarihli ve 5286 sayili Koy Hizmetleri il
Mudirliginin Kaldirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile kapatilarak isyerlerinin il ozel
idaresine devredildigi, basvurucularin
mevsimlik isci olarak dava konusu donemde
1999 yilinda on bir ayin tUzerinde calistiklari,
1999 yili haricindeki ¢calismalarinin 330 gundn
altinda kaldigi, 1999 yilina ait yillik izin
ucretlerinin ise basvuruculara arabuluculuk
asamasinda 0dendigi, basvurucularin da bu
durumu kabul ettigi belirtilmistir. 22/05/2003
tarihli ve 4857 sayili is

Kanununun 53. maddesinde niteliginden dolayi
bir yildan az stiren mevsimlik islerde yillik izin
hakki olamayacaginin diizenlendigi ancak toplu
is sdzlesmesi (TiS) ile isci lehine diizenleme
yapilmasinin mimkiin oldugu ifade edilmistir.
Mevcut TiS’te mevsimlik iscinin dzel olarak yillik
izin hakkindan yararlanacagina iliskin hiikim
olmadigindan mevsimlik isci olarak gecen dava
konusu donem acisindan basvurucularin yillik
izin Ucretinden faydalanamayacaklari sonucuna
varilmistir.

Basvurucular, yillik izin tcreti konusunda diger
calisanlara gore ayrimciliga maruz
birakildiklarindan ve benzer davalar kabul eden
istanbul’daki cok sayidaki is mahkemesi
bulundugundan bahisle istinaf kanun yoluna
basvurmuslardir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk
Daireleri istinaf basvurularini  kesin olarak
reddetmistir. 7. Hukuk Dairesi’nin istinaf talebini
reddetme sebepleri gerekceli kararinda detayli
sekilde belirtilmistir. Buna gdre, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 53/3’lncli  maddesi uyarinca
mevsimlik islerde yillik Ucretli izinlere iligskin
hikimler uygulanamayacagindan mevsimlik
isci, 4857 sayili is Kanunu’nun yillik Gcretli izin
hukimlerine dayanarak yillik (cretli izin
kullanma veya buna dayanarak licret alacagi
talebinde bulunamaz.



Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3’lnci
maddedeki kural, nispi emredici kural olup isgi
lehine bireysel is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesi ile yillk ucretli izne iliskin
hiukiimler dizenlenebilir ve mevsimlik isciler
icin yillik izin hakki taninabilir.

Ote yandan, bir isyerinde baslangicta
mevsimlik olarak calistirilan ve daha sonra
devamlilik arz eden iste calistinlan isginin,
mevsimlik donemdeki c¢alismasi kideminde
dikkate alinmasina ragmen yillik licretli izinde
dikkate alinmaz. Bu nedenle isginin mevsimlik
donemde giren kidemi, daha sonra izne hak
kazandig| donemde izin suresinin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ancak bu
olgu icin iscinin mevsimlik calistigl belirtilen
donemde vyapilan isin gercekten mevsime
bagli olarak yapilmasi gerekir.

Yapilan is mevsimlik degil ancak isci aralikli
calistinlmis  ise  mevsimlik isten soz
edilemeyeceginden bu siirede de bir yili
doldurmak sarti ile izne hak kazandigi kabul
edilmelidir.
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8. Hukuk Dairesi’nin gerekgeli kararlarinin ilgili
kismi ise soyle agiklanmistir: Somut olayda,
Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin 2000 yilinda daimi
kadroya gecirildigi kabul edilerek hesaplama
yapilmistir.

Davacinin ¢alismasinin yilin belli doneminde
toplanmasi, yaptigl is dikkate alindiginda
arabuluculuk asamasinda anlagsmaya varilan
1999 yili disindaki dava konusu donemde
mevsimlik is¢i olarak calistigl, yapilan is
sozlesmelerinde de  bunun  belirtildigi,
davacinin toplam hizmet siiresine gore hal
kazandigl izin gilini belirlenmeden sadece
kadroya ge¢meden onceki yillar itibariyla izin
hak edip etmedigi incelenerek yillik izin Ucreti
hesaplandigl, davacinin toplam calisma siresi
belirlenip buna gore Toplu is Sdzlesmesi
hikimleri dikkate alinarak hak kazandig izin
glini ve kullandig izinlere gore yillik Ucretli
izin alacagi hesaplamasi gerekirken

yapilmamasi hatali olmussa da, davaci tarafin
dava dilekgesindeki talebi ile istinaf sebepleri
dikkate alindiginda istinaf sebebine gore
davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda
hukuka aykirilik
anlasildigindan...

bulunmadig
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Benzer Nitelikte Oldugu iddia Edilen Dava:

istanbul 9. Is Mahkemesi’nin 2010/999 E.,
2011/509 K. ve 30/06/2011 tarihli kararinda,
Basvurucular ile ayni durumda olan A.M.
benzer iddialarla istanbul 9. is Mahkemesi
davayi kabul etmis ancak Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 21/11/2013 tarihinde karari bozmustur.
Bozma kararinda; A.M.nin Genel Mudurlik
personeli olarak calismaktayken istanbul
Blylksehir Belediye Baskanligina devredildigi,
daha sonra istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresinde calismaya devam ettigi, kadroya
gecirildikten sonra yillik izinlerinin
kullandirldigr ve bilirkisi tarafinda fiili hizmet
sureleri toplanarak kullandigi yillik izinleri
mahsup edilmek suretiyle yapilan hesaba gore
kabul kararinin verildigi belirtilmistir.

4857 sayili Kanunun 53’lnci maddesinde
mevsimlik islerde yillik izin  hakkinin
dogmayacagi belirtilmis ise de yilin ne kadarlik
boliminde calisilmasin  halinde  bunun
mevsimlik is  sayilacagli  yoniinde  bir
diizenlemeye yer verilmedigi ifade edilmistir.
Yilin tamamina yakin bir béliminde ¢alisma
halinde  dinlenme  hakkinin  taninmasi

gerekecegi, istikrar kazanan kararlarinda
calismanin on bir ayin lzerine ¢iktigl hallerde
mevsimlik is iliskisinin disina ¢ikildiginin ve
daha sonraki calismalar icin yillik izin hakkinin
dogdugunun kabul edildigi vurgulanmistir.

Bu kapsamda A.M.’nin ¢alismasinin on bir ayin
uzerine ciktigl yillar var ise ret karari verilmesi
gerektigine isaret edilmistir.

Benzer Nitelikte Oldugu iddia Edilen Dava:

istanbul 3. is Mahkemesi’nin 2014/68 E.,
2017/208 K. ve 04/04/2017 tarihli kararinda,
Basvurucular ile ayni durumda olan A.K.
benzer iddialarla bahsi gecen mahkemede
dava ikame etmistir. Mahkeme, davayi kismen
kabul etmistir.

Karar gerekcesinde A.K.nin gecici statlide
calistigi doneme ait olup on bir ay calistigi yil
icin izin hakkinin dogacagini, en az bir yil
¢alismis olmasi nedeniyle bu donemlere ait
kullandirilmayan izin alacagl oldugunu beyan
ederek talepte bulundugunu, Yargitayin
kararlari dikkate alinarak ¢alismasinin on bir
ayin uizerine ¢iktigl yil ve sonrasi igin yillik izin
ucretine hak kazandigini belirtmistir. Ardindan
istanbul BAM 29. HD’nin 19/12/2019 tarihinde
anilan kararin  kaldinlmasina ve davanin
kabulline kesin olarak karar vermistir.
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Benzer Nitelikte Oldugu iddia Edilen Dava:

istanbul 9. is Mahkemesi’nin 2014/57 E., 2017/86
K. 02/03/2017 tarihli kararinda, Basvurucular ile
ayni durumda olan O.T. benzer iddialarla
istanbul 9. is Mahkemesin’nde dava ikame
etmistir. Mahkeme, davayi kabul etmistir.

Kararin gerekcesinde O.T'nin Genel Mudurluk
personeli olarak calismaktayken istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanligina
devredildikten sonra sendikasini degistirdigi
16/11/2005 tarihine kadarki calisma slresi
icinde belirsiz sureli sozlesmeyle calistigini,
kadroya gecirilmeden onceki ilk ise giriste gecici
mevsimlik isci kadrosundaki ¢alismasinin daimi
isci kadrosunda gecen isci gibi kabul edilerek
derece ve kademe ilerlemelerinin hesabinda
esas alindigini ifade etmistir.

S6z konusu karara istinaf kanun yoluna
basvurulmasi (zerine istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi 13/09/2018
tarihinde istinaf basvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar vermistir.

Degerlendirme
Basvurucularin  sikayetinin  0zu, benzer
nitelikteki davalarda farkli yonde Kkararlar
verilmesine iliskin  oldugundan  basvuru
hakkaniyete  uygun  yargilanma  hakki
kapsaminda incelenmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin yargl organlarina davaci ve davali
olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu
olarak da iddiada bulunma, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin
eklenmesinin amacinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde dlzenlenen adil yargilanma
hakkinin anayasal gilivence altina almak
oldugu anlasilmaktadir.

Adil yargilanma  hakki, uyusmazliklarin
¢ozimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin
gozetilmesini gerektirmektedir. Bu noktada
hukuk devletinin gerekliliklerinden birini de
hukuk giivenligi ilkesi olusturmaktadir.

Kisilerin ~ hukuki  glvenligini  saglamayi
amaglayan hukuki glvenlik ilkesi hukuk
normlarinin éngorilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.
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Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisisel hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir

olmasini, ayrica kamu otoritelerinin  keyfi

uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesini
ifade etmektedir.

Ozellikle ayni somut ve hukuksal durumdaki
farkli kisilerce acilan davalarda birbiriyle celisen
sonuclara ulasilmasi  hukuki  belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine ters dusebilir. Yargi
mercilerinin anilan ilkelerin bir sonucu olarak
kamuoyu nezdinde yargiya olan glveni
muhafaza etme bakimindan kararlarinda belli
bir istikrar saglanmasi beklenir.

Basvurularin konusu benzer sartlarda calisan
isciler tarafindan acilan davalarin bir kisminin
yargi  mercilerinin  farkli  bir  yaklagim
benimsemesi nedeniyle farkli sonuglandigina ve
bu  hususun vyargilamanin  hakkaniyetini
zedeledigine iliskindir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kesin olarak verdigi

07/12/2021 tarihli bolge adliye mahkemesi
kararlari arasindaki uyusmazligin giderilmesi
istemine dair kararinda, basvurucularin Genel
Mudurluk blnyesindeki calismalarinin
mevsimlik is olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ve s6z konusu donem igin
yillk izne hak kazanip kazanmadiklari
noktasinda uyusmazligin bulundugu
belirtilmistir.

Basvurucularin Genel Midirliik bunyesindeki
calismalarinin fasilali calisma olarak
degerlendirilemeyecegi, niteliklerinden 6tiirl bir
yildan az stiren ancak mevsimlik is s6zlegmesi ile
calisan iscilerin yillik Ucretli izin hakkindan
yararlanamayacagi  ancak  mevsimlik s
kapsamindaki calismanin yilda on bir ayi agmasi
halinde sadece o yil icin yillik Ucretli izin
hakkindan yararlanilabilecegi
degerlendirilmistir.

Bu itibarla, istinaf mahkemeleri kararlari
arasinda hukuki yorum farkliiginin bulundugu
bu durumun Yargitayca basvuruya konu nihai
kararlar kapsaminda giderildigi, dolayisiyla
basvurularin hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve delillerin degerlendirilmesi kapsaminda
kaldigi anlasilmistir.

Aciklanan gerekcelerle basvurularin  acikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



2

Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddia bakimindan ise, basvuruya konu davalarda
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. ve 8. Hukuk
Daireleri temel olarak niteliklerinden oturi bir
yildan az siren mevsimlik veya kampanya
islerinde calisanlara 4857 sayili Kanunun yillik
ucretli izinlere iliskin hiklmlerinin
uygulanamayacagina iliskin kuraldan hareketle
bir degerlendirme yapmis ancak bu hikmiin
basvurucularin ileri stirdigii Anayasa’nin 10’uncu
ve 50’nci maddelerine aykirilik taslyip tasimadigi
yoniinden bir incelemede bulunmamistir. Bu
haliyle 4857 sayili Kanun’un 53’Uncli maddesinin
uctinci fikrasinin  Anayasa’ya aykiri oldugu
iddialarina dair basvuruculara ilgili ve yeterli bir
gerekcenin sunulmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan  nedenlerle  Anayasa’nin  36’nci
maddesinde  glvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Sonug

* Anayasa Mahkemesi’nin  kararina  gore
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna,

* Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna,

e Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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SGK: iSYERiI TESCIL PROGRAMINDA 4857 SAYILI
KANUN  KAPSAMINDA  iSVEREN  VEKILI
TANIMLAMASI

Sosyal Glvenlik Kurumu, 25.09.2025 tarihli Genel
Yazi ile is sagligi ve guvenligi (iSG) kapsaminda
isveren vekillerinin ISG-KATIP sistemine erisimini
kolaylastirmak amaciyla isyeri tescil
programlarinda teknik diizenlemelere gitti.
Diizenleme ile 4857 sayili Kanundaki isveren
vekili tanimi  esas alinarak SGK tescil
ekranlarinda yeni bir alan olusturuldu.

Temel Degisiklikler

* Yeniigyeri tescillerinde, hem e-Devlet hem de
isyeri Tescil 4A lizerinden “4857-isveren Vekili
(ISG KATIP)” alani eklendi. Bu alan zorunlu
olmamakla birlikte ISG-KATIP erisimi icin
kullanilabilecek.

e Mevcut igyerleri icin igveren  vekili
atama/degistirme/silme islemleri isyeri Tescil
4A programina eklendi; islemler igin ilgili SGK
Merkezine dilekge verilmesi gerekiyor.

e Her isyeri dosyas! icin yalnizca bir isveren
vekili atanabilecek.

e SGK personeli de bir isyeri icin yalnizca bir
isveren vekili tanimlayabilecek; mevcut kisi
silinmeden yenisi eklenemeyecek.

e 5510 sayili Kanuna gore isveren vekilligi
uygulamasinda degisiklik yapilmadi.

®

4857-isveren Vekili (iISG KATIP) alani tizerinden
kaydedilen kisiler, SGK mevzuati agisindan
isveren vekili sayilmiyor; bu nedenle SGK

borclarindan dolayi sorumluluklari bulunmuyor.
Diizenleme yalnizca ISG-KATIP erisimine yonelik
teknik bir kolaylastirma niteliginde.

BUTCE DONEMINDE ILKESININ

UYGULANMASI

ESITLIK

Zam donemlerinde isverenlerin belirledigi Ucret
artis oranlar, 4857 sayili is Kanunu’nun 5.
maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kanun, dil, irk,
cinsiyet, siyasi dustince gibi sebeplerle ayrim
yapilamayacagini hilkme baglamakta olup; bu
ilke zam oranlarinin  belirlenmesinde de
gecerlidir.

Esitlik ilkesi her calisana ayni oranda zam
yapilmasi gerektigi anlamina gelmez. Farkli zam
oranlarinin hukuken kabul edilebilir olabilmesi
icin objektif, olcllebilir ve isin niteligine iliskin
kriterlere dayanmasi gerekir. Bu kapsamda zam
farkliliklarinin mesru kabul edilebilmesi i¢in su
Olglitler esas alinabilir:
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e Performans degerlendirmeleri

e Kidem

* Gorev tanimi ve sorumluluk diizeyi
e Pozisyonun piyasa degeri

Bu kriterlere dayanmayan, keyfi veya kisisel
sebeplerle yapilan ucret artis farkliliklari esitlik
ilkesinin ihlali niteligindedir.

Ote yandan, isverenin asgari Ucret artis
oraninin altinda zam yapmasi hukuken
mumkindur; calisanin Ucreti asgari Ucretin
altina diismedigi slirece isverenin asgari Ucret
artis  oranina paralel bir artis yapma

zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak calisan
bagliigr ve is barisi agisindan, enflasyon ve
refah duzeyi dikkate alinarak bu oranin altinda
kalinmamasi 6nerilmektedir.

SGK VE AMME ALACAKLARINDA FAiZ VE
GECIKME = ORANLARINA  iLiSKIN  YENI
DUZENLEME

13 Kasim 2025 tarihli ve 33076 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan 10556 sayili
Cumhurbaskani Karari ile amme alacaklarina
uygulanan faiz ve gecikme oranlarinda

kapsamli degisiklikler yirirliige girmistir. 6183
sayiit  Amme Alacaklarinin  Tahsil  Usuli
Hakkinda Kanun’un 48. maddesi uyarinca yillik
%48 olarak uygulanan tecil faizi, 13.11.2025
tarihinden itibaren yillik %39 olarak yeniden
belirlenmistir. Bu oran, 5510 sayili Kanun’un 88.
maddesi geregince SGK alacaklarinin tahsilinde
de uygulanacaktir.
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Ayni karar kapsaminda, 6183 sayili Kanun’un
51. maddesinde dlizenlenen gecikme zammi
orani, her ay icin ayri ayrn uygulanmak Uzere
%3,5 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, SGK
prim borglari da dahil olmak Uzere pek ¢ok
kamu alacaginda gecikme zammi yeni oran
uzerinden hesaplanacaktir.

Yapilandirma kanunlari kapsaminda taksitli
o0demelerde ge¢ veya eksik yapilan 6demelere
uygulanacak ge¢ o6deme zammi orani da
guncellenmistir. 6736, 7020, 7143, 7256, 7326
ve 7440 sayili kanunlara gore yapilan
yapilandirmalarda, taksitlerin son taksit ayini
izleyen ayin sonuna kadar tamamlanmasi
kosuluyla uygulanan oran aylik %4,5’ten
%3,7’ye duslrilmuistir. Bunun yani sira,
damga vergisi, egitime katki payi ve ozel islem
vergisi gibi bazi diger kamu alacaklarinda da
gecikme zammi ayni sekilde aylik %3,7 olarak
uygulanacaktir.

SGK prim borglarina iliskin mevcut uygulamalar
ise yururlikte kalmaktadir. 5510 sayili
Kanun’un 89. maddesi geregince, prim
borclarinin ge¢ 6denmesi halinde ilk lg ay icin
%3 gecikme cezasl, takip eden aylarda ise DiBS
faiz oranlar Uzerinden gecikme zammi
tahakkuk ettirilmeye devam edilmektedir. Bu
diizenlemeler sonucunda, yapilandirma
kapsamindaki SGK borclarinda ge¢ oOdeme
zamminin dusurilmesi isverenlere énemli bir
mali avantaj saglamaktadir.

MC

Metin-Cicek Avukatlik Ortaklig:
Attornev Partnership
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TURKIYE'DE BAKIM EKONOMISiNiN
DONUSTURUCU BUYUMESI BM ORTAK

PROGRAMI KAPANIS ETKINLIGI

Birlesmis Milletler Turkiye ile ulusal paydaslarin
ortakligiyla  yuritilen  Turkiye'de Bakim
Ekonomisinin Donusturtict Bluylimesi BM Ortak
Programi, 21 Ekim tarihinde Ankara’da
diizenlenen kapanis toplantisiyla tamamlandi.
Etkinlik, Turkiye’nin  bakim  ekonomisini
kapsayici buyime, istihdamin gi¢lendirilmesi
ve surdurilebilir kalkinma politikalariyla
butlinlestirme yonilindeki kararliigini bir kez
daha ortaya koydu. Kapanis toplantisi, 29
Ekim’de ilk kez kutlanacak olan Uluslararasi
Bakim ve Destek Guni Oncesinde, bakim
emeginin  gorunirligine  iliskin  ulusal
farkindaligin pekistirilmesine de katki sundu.

Acilis Konusmalari ve Stratejik Yaklasim

Etkinligin acgilis bolimiinde, ILO Tiirkiye Ofisi
Direktori Yasser Hassan, bakimin yalnizca
sosyal bir gereklilik olmadigi; ayni zamanda
ekonomik buylime politikalari  acisindan
stratejik bir unsur haline geldigi a¢iklamasinda
bulundu. Hassan, bakim hizmetlerine evrensel
erisimin saglanmasinin, istihdam yaratma
kapasitesi ve cinsiyetler arasi Ucret farkinin
azaltilmasina katki sunacagina dikkat cekti.
Bakim ekonomisinin bir maliyet kalemi olarak
degil, insan potansiyeline yapilan uzun vadeli
bir yatirim olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtti.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani Mahinur
Ozdemir  Goktas, konusmasinda  bakim
emeginin yillardir ekonomik gostergelerde hak
ettigi karsiigr bulamadigini vurguladi. Goktas,
bakim  hizmetlerine  yonelik yatirimlarin
toplumsal esitligi destekledigini, sosyal koruma
sistemlerini glclendirdigini ve c¢ocuklar ile
kirllgan gruplarin yasam kalitesini artirdigini
ifade etti. BM ile yiritllen ortak programin,
Turkiye’nin  sosyal politika  vizyonuna
uluslararasi 6lgekli katkilar sundugunu belirtti.
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BM Tirkiye Mukim Koordinatori Dr. Babatunde
Ahonsi ise BM sisteminin desteginin programin
kapanisiyla sinirli olmadigini, Tiirkiye’de bakim
ekonomisinin  kurumsallastirilmasi  surecine
teknik danismanlik, kapasite gelistirme ve
finansman olanaklari lizerinden katki sunmaya
devam edeceklerini dile getirdi. Dr. Ahonsi,
bakimin esitlik, blylime ve sosyal adalet
politikalarinin kesisim noktasinda yer aldigini
vurguladi.

Bakim Ekonomisinin Ulusal Politikalardaki
Yeri

Program kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde, Tirkiye’'de bakim
ekonomisinin ulusal kalkinma stratejilerinde
giderek daha goriiniir hale geldigi belirtildi. Bu
kapsamda;

e 12. Kalkinma Plani (2024-2028),

e Kadinlarin Gulgclendirilmesi Stratejisi ve
Eylem Plani (2024-2028) ve

* Ulusal istihdam Stratejisi (2025-2028)
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gibi  temel politika  belgeleri, bakim
hizmetlerinin  genisletilmesinin ~ kadinlarin
isguiciine katiimi, insana yakisir islerin

desteklenmesi ve sosyal koruma sistemlerinin
giclendirilmesi acisindan kritik rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Program, BM Yerlesik Koordinatorlik Ofisi
liderliginde; ILO, UNDP, UN Women, UNICEF ve
UNFPA is birligiyle yiiritilmus ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi basta olmak Ulzere ¢ok
sayida kamu kurumu, sosyal taraf ve sivil
toplum kurulusu suirece dahil edilmistir.

Program Sonuclari ve Kurumsal Katkilar

Ekim 2024 - Ekim 2025 donemini kapsayan
uygulama surecinde Ortak Program tarafindan:

e Bakim Ekonomisi Cok Sektorli Calisma
Grubu kurulmus, ulusal dizeyde sektorler
arasi koordinasyon gliclendirilmistir.

e Kapsayici bakim politikalarinin tasarimi ve
uygulanmasina yonelik kurumsal kapasite
gelistirme calismalari yuratalmustar.

* Verimli, esitlik¢i ve siirdurilebilir bakim
hizmet modellerinin gelistirilmesine
yonelik uygulama ornekleri
olusturulmustur.

e Bakim emeginin sosyal ve ekonomik

degerine iliskin ulusal farkindalik artirma
faaliyetleri gerceklestirilmistir.

uluslararasi

Bu ¢alismalar,
standartlaniyla uyumlu ulusal dizenlemelerin
guclendirilmesine ve bakim ekonomisine iligkin

calisma

kamu politikalarinin  daha
gelmesine katki saglamistir.

gorundr hale

Siirdiiriilebilirlik ve Gelecek Perspektifi

Kapanis etkinligi kapsaminda gerceklestirilen
panel tartismasinda; akademi, sosyal taraflar

ve kamu temsilcileri, bakim altyapisinin
guclendirilmesinde sosyal diyalog
mekanizmalarinin onemi, bilimsel
calismalardan vyararlanilmasi  ve yenilikgi

politika tasarimlarinin gerekliligi Uzerinde
durdu. Panelde, program ciktilarina iliskin orta
ve uzun vadeli surdirilebilirlik stratejileri
degerlendirildi.

Katilimcilar, Ortak Program kapsaminda elde
edilen  kazanimlarin  ulusal  politikalara
yansitilmasinin, bakim ekonomisinin
kurumsallasmasina yonelik kalici bir temel
olusturdugunu belirtti. Tiirkiye’nin bu alandaki
ilerlemesinin, bakim emeginin goriinlrliguniin
artmasina ve kapsayici kalkinma hedefleri
dogrultusunda vyapisal donlsiimlere katki
sunacagl ifade edildi.
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