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SOSYAL GUVENLIK KURUMU
TASINMAZLARININ ELEKTRONIK ORTAMDA
YAPILACAK SATISLARINA ILISKIN

YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

9 Ekim 2025 tarih ve 33042 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu
Tasinmazlarinin Elektronik Ortamda Yapilacak
Satiglarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan
degisiklikler soyledir:

* 15/4/2023 tarihli ve 32164 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik
Kurumu Tasinmazlarinin Elektronik
Ortamda Yapilacak Satiglarina iliskin
Yonetmeligin 3’lncd  maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bentler eklenmistir.

“m) Sartname: ihale konusu tasinmaz ile bu
tasinmaza yapilacak islemlerin her tirlu
ozelligini belirten idari veteknik hususlari
gosteren belgeyi,

n) Sartname bedeli: Taginmazin tahmini satis
bedelinin binde birinden cok olmamak Uzere
rekabetiengellemeyecek sekilde her yil Kurum
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenecek bedeli,”

* Ayni Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin  (e) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Ihale konusu tasinmazla ilgili olarak
isteklilere  verilecek sartnamenin, bedeli
tasinmazin  tahmini  satisbedelinin  binde
birinden ¢ok olmamak lzere rekabeti
engellemeyecek sekilde her yil Kurum Yonetim
Kurulutarafindan belirlenir. Sartname bedeli;
yatirildiktan sonra isteklinin ihaleye katilimi
olup olmadigina bakilmaksiziniade edilmez.”

* Ayni Yonetmeligin 5’inci maddesinin birinci
fikrasinin  (e) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“e) ihale konusu tasinmazla ilgili sartnameye,
Elektronik Satig Portalindan (Ucretsiz olarak
erisilebilecegi ancakKurum Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenecek sartname bedelinin
odenmesi halinde ihaleye katilabilecegi.”

e Ayni Yonetmeligin 11 inci maddesinin baslig
“Teminat miktar ve sartname bedeli ile
teminatinyatirilmasi usuld” seklinde
degistirilmis ve ayni maddenin birinci
fikrasinda yer alan “teminat bedelinin,”
ibaresi“teminat bedelinin ve Kurum Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenecek tutardaki
sartname bedelinin,” seklinde
degistirilmistir.

e AyniYonetmeligin 12’nci maddesinin yedinci
fikrasi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“(7) Agik artirma siiresinin son on dakikasi icinde
yeni bir teklifin verilmesi halinde acik artirma
bes dakikauzatilir. Uzama stiresi iginde yeni bir
teklif verilmesi halinde acik artirma siiresi her
yeni teklifin verilmesindenitibaren bes dakika
uzatilir. Son uzama stresi i¢inde yeni bir teklif
verilmezse gayrimenkul en ylksek teklif
vereneihale edilir. Uzama surelerinin toplami bir
saati gecemez.”

ilgili duzenlemenin tam metnine buradan
ulasabilirsiniz.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251009-1.htm
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SOSYAL GUVENLiK. _ KURUMU .SAGL!K
UYGULAMA TEBLIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR TEBLIG

17 Ekim 2025 tarih ve 33050 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Gulvenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile yapilan degisiklikler
soyledir:

e 24/3/2013 tarihli Resm1

Gazete’de

ve 28597 sayili
yayimlanan Sosyal Gilvenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 2.3.1
numarali maddesinin 5’nci ve 6’nci fikrasina
asagidaki hususlar eklenmistir:

“5) SUT eki EK-2/C listesinden islem yapilmasi
halinde  ‘2.2.2.B-1-Taniya dayali islemlerin
kapsami’ maddesinin Uglincu fikrasinda taniya
dayali islem olarak degerlendirilen siirelerde
verilen saglik hizmetleri de acil hal kapsaminda
olup ayrica faturalandirilmaz.

(6) Acil hal kapsaminda acil saglik hizmeti alan
kisilerce, sunulan saglik hizmeti bedelinin Kurum
tarafindan ilgili saglik hizmeti sunucusuna
0denmesinin talep edilmesi halinde Kkisilerin
yazili muvafakati (saglik hizmeti sunucusunda
tedavi suresi icinde vefat eden kisiler icin es veya
birinci derece yakinlarindan) alinarak
sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularinca Kuruma
MEDULA sistemi lzerinden fatura edilir. Acil hal
kapsaminda sunulan saglik hizmetlerine ait
bedellerin kisi tarafindan karsilanmasi halinde ise
sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularinca kisiler
adina dizenlenen fatura MEDULA sistemi
uzerinden gonderilir. Sunulan saglik hizmetlerine
iliskin Kurum mevzuati geregi istenilen bilgilerin
belirlenen istisnalar hari¢ olmak lizere MEDULA
sistemine girilmesi zorunludur. S6zlesmeli saglik
hizmeti sunuculari icin belirlenen bedeller esas
alinarak tek fatura diizenlenir.
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Kurumca yapilacak inceleme sonrasinda belirlenen
tutarlar fatura karsilig kisilere veya saglik hizmeti
sunucusuna odenir. Sunduklar saglik hizmetlerine

iliskin bedellerin 6denebilmesi icin MEDULA
hastane sistemini kullanan sozlesmesiz saglik
hizmeti sunuculari her ayin ilk ve son ginu
arasinda verdikleri saglik hizmetlerine iliskin tek
fatura diizenler. Herhangi bir nedenle doneminde
faturalandirilamayan saglik hizmeti, islemin bittigi
tarih itibanyla faturalandirilmasi gereken donemi
takip eden en ge¢ 2 ay igerisinde Kuruma
gonderilir.”

e Ayni Tebligin 2.4.4.F maddesine asagidaki
diizenlemeler yapilmistir:

“2.4.4F-2 numarali alt maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan ‘hizmetler’ ibaresinden sonra
gelmek uzere ‘ile agiklama kisminda 65 yas Ustu
hastalara geriatri uzman hekimlerince
uygulandiginda da faturalandirilabilecegini
belirten islem kodlar’’ ibaresi eklenmistir.”

e Ayni Tebligin 3.3.5 numarali maddesinin ikinci

fikrasi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) insilin kalem igne uclan bedelleri, insilin
kartuslari veya eksenatid etkin maddesi iceren

ilaglar ile birlikte ya da tek basina recete
edildiginde bedeli kurumca karsilanir.”
ilgili dizenlemenin tam metnine buradan

ulasabilirsiniz.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/10/20251017-6.pdf

ANAYASA MAHKEMESININ 08/01/2025 TARIHLI,
2020/36454 BASVURU NUMARALI - SERDAR
MEMIiC BASVURUSU

Konu

Basvuru, ise iade talbeinin kabuline iliskin is
mahkemesi kararini  kaldiran bolge adliye
mahkemesi  kararinda  kullanilan  ifadeler
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Olay
Basvurucunun is akdi, bagvurucunun dolayli
yoldan ticaret yapmak maksadiyla faaliyet

gosteren saadet zinciri tarzi bir yapilanma igine
girerek gelirine oranla yuksek bir borg yiku altina
girdigi ve bu durumun potansiyel risk
olusturdugu gerekgesiyle feshedilmistir.

Basvurcu, ise iade talepli tespit davasi agcmistir.
Giresun is Mahkemesi (Mahkeme) 13.03.2020
tarihli karariyla bagvurucunun ise iade talebinin
kabulline karar vermistir.

a

Kararin gerekcesinde; sorusturma dosyasinda
basvurucunun musteki sifati ile yaptigi sikayetinin
bulundugunu, basvurucunun banka musterilerini
bahsi gecen saadet zinciri tarzi olusuma davali
bankanin adini kullanarak dabhil ettigine iligkin bir
tanik beyani disinda delil olmadigini ve feshin
suresinde yapilmadigini belirtmistir.

Mahkeme kararina karsi isveren istinaf kanun
yoluna basvurmustur. Trabzon Bolge adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) mahkeme kararinin kaldirilmasina ve
davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

Basvurucu, nihai hikmu 18.10.2025 tarihinde
ogrendikten sonra 10.11.2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Degerlendirme

Basvurucu, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal
ettigini ileri sirmustir.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan
bir kisinin adil yargilanma sonunda suglu
olduguna dair kesin hikim tesis edilene karar
suclu sayilmamasi gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26.12.2013). Anilan karine, kisinin suc isledigine
dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu
olarak kabul edilmemesini guvence altina
almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hikmen
sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve
kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve suc¢lu muamelesine tabi
tutulamaz  (Kirsat Eyol, B. No0:2012/665,
13.06.2013, S.26)



hakkinin  bir unsuru 1kan

Adil yargilanma
masumiyet karinesinin sagladigl giivencenin iki
yonu bulunmaktadir: Glvencenin ilk yonu; Kkisi
hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gecen slrece iliskin olup suclu olduguna dair
hikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve

eylemleri hakkinda erken aciklamalarda
bulunmasini yasaklar. Glivencenin ikinci yonu ise
caza yargilamasi sonucunda mahkumiyet disinda
bir hiikim kuruldugunda devreye girer ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla ilgili
olarak kisinin masumiyetinden stiphe duyulmasini,

kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu

oldugu izlenimini  uyandiracak islem ve
uygulamalardan kaginmasini  gerektirir  (Galip
Sahin, S.40).

Basvurucu hakkindaki ceza yargisi ve hukuk yargisi
sureglerinin es zamanli olarak yirituldigu ancak is
akdinin feshine karsi acilan hukuk davasinin ceza
yargilamasi devam ederken sonuclandigl, bir baska
ifadeyle is mahkemesinin kararinin verildigi tarihte
suclulugunun sabit
olmadig gorilmistir. Bu itibarla somut olayda
masumiyet karinesinin birinci yoninin sagladigl
guvenceye uygun davranilmasi gerekir.

basvurucunun hikmen

2

Sonug

Aciklanan tum bu sebeplerle Mahkeme,
masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna oybirligiyle,
Anayasanin 36 ve 38. Maddelerinde gilivence
altina alinin - masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigine oy cokluguyla karar verilmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ 13/03/2025 TARIiHLI,
2020/8869 BASVURU NUMARALI -MUZAFFER
COSKUN VE DIGERLERI BASVURUSU

Konu

Basvuru, iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle
acilan davalarin ayni nitelikteki baska davalarda
verilen kararlardan aksi bir yonde bir sonuca
ulasilarak reddedilmesi nedeniyle gerekeeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Konu hukuki yonden irtibat bulunmasi nedeniyle
birtakim bireysel basvuru dosyalarinin 2020/8869
sayili bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine
karar verilmistir.

Olay

Basvurucular, T.C. Devlet Demiryollar isletmesi
Genel Miudurliigu istiraklerinden olan Turkiye
Demiryolu Makinalari Sanayi Anonim Sirketi
(isveren) biinyesinde toplu is sdzlesmesine tabi
olarak islci statiisinde c¢alismis ve emekli
olmustur. Basvurucular, son kidem tazminati
odemesinde askerlikten onceki hizmet doneminin
hesaba dahil edilmediginden bahisle fazlaya
iliskin haklarini sakli tutarak fark kidem tazminati
6denmesi talebiyle Sivas 2. is Mahkemesinde
(Mahkeme) ayri ayri alacak davasi agmistir.
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Mahkeme, basvurucularin hizmet cetvellerini,
isyeri dosyalarini, ucret bordrolari ile askere sevk
ve terhis tarihlerini iceren belgeleri, maas hesap
ekstrelerini ve DEMIRYOL-iS Sendikasindan toplu
is sozlesmesi suretlerine dair evraklari dosyaya
dahil etmis olup dosya kapsaminda belgeler
bilirkisiye tevdi edilmistir.

Butun  basvurucular yonunden  28.06.2019
tarihinde sona eren inceleme ile davalarin kismen
kabulune hikmedilmistir. Kararlarin
gerekcesinde, basvurucularin askere gittikleri
tarih itibariyla tabi olduklari 5. ve 6. donem toplu
is sozlesmelerinin 148/IV maddesi ile 7. donem
toplu is sozlesmesinin 139/IV maddesine ayni
diizenlemenin yer aldigi belirtilmistir. ilgili

diizenlemede “Muvazzaf askerlik sebebiyle
ayrilanlara kanuni kidem tazminati 6denir.
Kidemli isciligi tesvik ikramiyesi 0denmez.

Bunlardan tekrar idareye donup emeklilik hakkini
iktisap eden iscilerin kidem tazminati ve kidemli
isciligi tesvik ikramiyesinin hesabi ilk ise giris
tarihinden baslar. Su kadar ki, askere giderken
verilen kidem tazminati yekunu son odenen
kidem tazminati tutarindan duasulur.” hikmd
bulunmaktadir. Bu diizenlemenin kamu dlizenine
ya da kanuna aykiri unsurlar icermedigini belirten
Mahkeme, basvurucularin fark kidem tazminatina
hak kazandiklarina hiikmetmistir.

aa

Basvurucularin hizmet cetvelinde yer alan tum
hizmet surelerinin kidem tazminatinin hesabinda
dikkate alinmasi ve askerlige ayrilirken 6denen
kidem tazminatinin da mahsubu suretiyle alacak
miktarinin ~ bulunmasi  gerektigini  belirten
Mahkeme, bilirkisi raporlari kapsaminda hikium
kurarak bir kisim alacak yoninden davanin
kabulline karar vermistir. Gerekgeli kararda ayrica
konusu ve niteligi ayni olan cesitli davalarda da
ayni yonde degerlendirmeler yapildigini ve bu
kararlarin  istinaf  incelemesinden  gecerek
kesinlestigini vurgulamistir.

Basvurucular ve davali igveren istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Davali isveren istinaf dilekcesinde,
hikme esas alinan toplu is sozlegsmelerinin 1980
oncesi doneme iliskin oldugunu, askerlik nedeniyle
isten ayrilma sirasinda herkese kidem tazminatinin
odendigini, bu nedenle bakiye kidem tazminati
talebinin isabetsiz oldugunu ileri siirmustiir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan inceleme neticesinde butiin
basvurucular yoniinden 10.12.2019 tarihinde

yargilamalar sonuglandirilmis, isveren tarafindan
yapilan istinaf basvurularinin kabuliiyle mahkeme
kararlarinin kaldirilmasina ve davalarin reddine
kesin olarak karar verilmistir.
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Degerlendirme

Basvurucular;  kidem  tazminatina  iligkin
hesaplamalarin  hatali yapildigini, askerlige
ayrildiklari donem yurirlikte olan toplu is
sozlesmelerinde yer alan hiukimlerin

uygulanmasi gerektigini, bu kapsamda acilan seri
davalarda yargli mercilerince de ayni sekilde
degerlendirme yapilarak fark kidem tazminati
alacagina hiikmedildigini belirtilmistir.

isveren sirketten emekli olan kendileri dahil otuz
sekiz iscinin fark kidem tazminati alacag) talebiyle
seri davalar actigini belirten basvurucular, bu
davalarin bir kisminin Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 5., 6. ve 8. Hukuk Dairesince ele
alinmak suretiyle aleyhe neticelendigini ifade
etmistir. Yargl mercileri arasinda verilen farkli
kararlar nedeniyle magdur olduklarini belirten
iddia ve itirazlarinin
incelenmedigini, taleplerinin hatali
degerlendirildigini ve eksik inceleme ile hikim
kuruldugunu ileri surerek hukuki gilivenlik
ilkesinin, esitlik ilkesinin, su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesi ile gerekceli karar hakkinin ve
hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmistir. Basvuru belgelerinin bir
ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

basvurucular;

Basvurucularinin sikayetinin 6zli, ayni maddi
olaya iliskin kendileri ile ayni hukuki durumda
bulunan kisiler hakkinda ayni Bolge Adliye
Mahkemesinin diger daireleri tarafindan lehe
karar verildigi halde kendi vyargilamalarinin
aleyhe neticelendigi hususuna iliskindir.

Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma  hakki, gerekgeli karar hakki
guvencesini  de  kapsamaktadir.  Nitekim
Anayasanin 141. maddesinin Uclincu fikrasinda
“Blitiin mahkemelerin her tiirlt kararlar gerekgeli
olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarini
gerekceli yazma yukimlalugi yiklemistir.

o .
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Mahkemenin anilan yukumluligl, yargilamada
ileri surtlen her turlt iddia ve savunmaya karar
gerekcesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi
seklinde anlasilamaz ancak yargi mercii, ayni
maddi veya hukuki olguyla ilgili olarak baska bir
yargl merciinin vardigindan farkli bir sonuca
ulagsmasi halinde bunun dayanaklarini gerekgeli
kararinda gostermelidir.

Anayasada glivenceye baglanan tim temel hak
ve ozgurluklerin yorumunda gozetilmesi gereken
temek bir ilke olarak diizenlenen hukuk devleti
ilkesi, yargi organlarinin ayni maddi veya hukuki
olgularla ilgili olarak celiskili kararlar vermekten
mumkin oldugunca kaginmasini gerekli kilar.

Sonucg

Aciklanan tim bu sebeplerle Mahkemece;
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasanin 36.
maddesinde  glivence altina alinan  adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine, bagvurucularin tazminat
taleplerinin reddine karar verilmistir.
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ANAYASA MAHKEMESINIiN 08/01/2025 TARiHLI,
2024/157 ESAS, 2025/121 KARAR NUMARALI
ITIRAZ BASVURUSU

Konu

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilig
ileri surulerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Olay

Alt isveren aleyhine agilan ise iade davasinda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina  varan  Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu (15)
numarali fikrasi soyledir:

“(15) Asil isveren - alt isveren iliskisinin varlig
halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvurdugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi
icin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine
birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine
uygun olmasi aranir.”

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesine soyle
baslamistir: 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili is
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda isci,
bir is sOzlesmesine dayanarak calisan gercek
kisi; isveren, is¢i calisturan gercek veya tulzel
kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulus; is iliskisi ise isi ile isveren arasinda
kurulan iliski olarak tanimlanmistir.

Anilan maddenin altinci fikrasinda asil isveren -
alt isveren iliskisinin, bir isverenden isyerinde
yurittigld mal veya hizmet uretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir boluminde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigl iste calistiran diger isveren ile is aldigl
isveren arasinda kurulan iliskiyi ifade ettigi
belirtilmistir.

Bu iliskide asol isverenin alt isverenin iscilerine
karsi o isyeri ile ilgili olarak anilan Kanun’dan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu

toplu is sozlesmesinden dogan
yukUmliliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumlu oldugu hitkme baglanmistir.

20. maddenin birinci fikrasinda is sozlesmesi
feshedilen iscinin fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle arabulucuya bagvurmak zorunda
oldugu ve arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava acilabilecegi  hikme
baglanmistir. Anilan fikranin tglincu ve dordinci
climlesinde arabulucuya basvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin
usulden reddi halinde ret kararinin taraflara
resen teblig edilecegi ve kesinlesen ret kararinin
da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya basvurulabilecegi belirtilmistir.
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Yargitayin kararlarinda ise iade talebiyle acilan
davalarda asil isveren ile alt isveren arasinda
sekli anlamda zorunlu dava arkadaslig
bulundugu bu nedenle ise iade davasinda
husumetin hem asil isverene hem alt isverene
yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Degerlendirme

Mahkemenin itiraz konusu (15) numarali
fikrasinda asil isveren - alt isveren iliskisinin
varligl halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlagsmanin gerceklestirilmesi
icin isverenin arabuluculuk gorismelerine
birlikte katilmalarinin ve iradelerinin birbirine
uygun olmasinin gerektigi hiikme baglanmistir.

Buna gore asil isveren - alt isveren iliskisinin
bulunmasi halinde fesih bildiriminin teblig
edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde ise iade
talebiyle asil isveren ve alt isverene karsi birlikte
arabuluculuk surecini baslatmak zorunda olan
isci arabulucuya basvurmadan once asil isveren
iliskisini ve bu iliskinin taraflarini tespit etmekle
yukimlidur.

Basvuru kararinda ozetle; is sozlesmesi feshedilen
iscinin bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya

basvurmasinin  yasal  yukumlalik  olarak
ongoruldugli, bu basvurunun ise iade davasi
acgilabilmesi bakimindan dava sarti niteligi
tasidigl, itiraz konusu kuralla asil isveren - alt
isveren iliskisinin varligi halinde arabuluculuk
basvurusunun her ikisine birden yapilmasi sarti
getirilmesinin isciye asil isvereni arastirma kiilfeti
yikledigi, s6z konusu iliskinin tespitinin baz
durumlarda mimkiin olmayabilecegi, bu iliskinin
yargilama safhasinda tespit edilmesi durumunda
ise arabulucuya basvuru sarti gerceklesmedigi icin
davanin usulden reddedilecegi, bu durumun adil
yargilanma hakkina oOlglisiz bir mudahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36.
maddesine aykiri oldugu ileri strilmustir.

Anayasanin 13. maddesi uyarinca mahkemeye
erisim hakkini sinirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongorilebilir dizenlemeler niteliginde olmasi
gerekir.

Bahsi gecen Anayasa maddesinde glivence altina
alinan olcululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak uzere g alt ilkeden olugsmaktadir.

* Elveriglilik bakimindan, dngorilen sinirlamanin
amaca ulasmaya elverisli olmasini

e Gereklilik bakimindan, ongorilen sinirlamanin
amaca ulasmak i¢in zorunlu olmasini

e Orantiilk bakimindan, 6ngorilen sinirlama ile
amag arasinda makul bir denge gozetilmesi
gerektigini ifade eder.
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Arabuluculuk sureci katilan davalinin gercek
isveren olmadiginin anlasilmasi durumunda bir
aylik dava suresinin kacirilmasi gibi isci aleyhine
ortaya cikabilecek olumsuz ihtimalleri bertaraf
etme ve menfaatleri etkilenen asil isveren ile alt
isverenin arabuluculuk strecine katilmalarina
saglama amaci gozetildiginde kuralin bu amacin
gerceklestirilmesi bakimindan elverigli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir hakka
sinirlama getirilebilmesi icin hedeflenen amaca
ulasmak icin en hafif tedbirin 0Ongorilmesi
gerekir. Bu kapsamda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin (1)
numarali  fikrasinda  bir  davadaki  taraf
degisikliginin ancak karsi tarafin acik rizasiyla
mumkin oldugu dizenlenmekle birlikte (3)
numarali  fikrasinda ~maddi bir hatadan
kaynaklanan veya durustlik kuralina aykiri
olmayan taraf degisikligi talebinin karsi tarafin
rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul
edilecegi, (4) numarali fikrasinda ise dava
dilekgesinde  tarafin  yanlis  veya  eksik
gosterilmesinin  kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmasi halinde hakimin karsi tarafin yanlis
veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir
yanilgiya dayanmasi halinde hakimin karsi tarafin
rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla anilan
Kanun’un 124. maddesinde yer alan diizenleme
kapsaminda tarafta iradi degisiklik yapilarak ise
iade talebinin dogru tarafa yoneltilmesinin veya
eksik gosterilen tarafin davaya dahil edilmesinin
mumkin oldugu dikkate alindiginda kuralin taraf
sifati  sorununun engellenmesini  saglamak
seklindeki mesru amag¢ bakimindan gerekli

oldugu soylenemez.

Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup
olmadigi da degerlendirilmelidir. Kural, is¢inin asil
isveren ve alt isveren arasindaki iliskinin var
olmasi durumunda asil isveren ve alt isverene
karsi birlikte arabulucuya basvurulmasini zorunlu
kilarken isciye asil isveren - alt igveren arastirma
yukimluligu getirmektedir. iscinin asil isveren ve
alt isveren arasindaki iliskiden haberdar olmasi
mumkin oldugu gibi haberdar olmamasi da
imkan dabhilindedir. Kuralda iliskiden habersiz
olan ve bu nedenle gercek isveren olarak tespit
ettigi kisiye karsi arabuluculuk basvuran ve
sonrasinda ise iade davasi agan isciye asil isveren
alt isveren iligkisinin bulunmasi durumunda
davayr devam ettirme imkani taninmamistir.
Kuralda yargilamada taraf sifati  sorunu
olusmasinin onlenmesi ve asik isveren ile alt
isverenin arabuluculuk strecine dahil edilmesinin
saglanmasi amacindaki kamusal yarar ile is¢inin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki
bireysel yarar arsinda makul bir denge
kurulamamistir. Bu itibarla kuralin orantililik alt
ilkesi yonunden olgililuk ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Sonug

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numarali
fikrasinin Anayasaya aykiri olduguna ve IPTALINE
oycokluguyla karar verilmistir.
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18 YAS ALTI SIGORTALI CALISANLARIN OTOMATIK
BES SISTEMiINE DAHiL EDiLMESi

Otomatik Katilim Sistemi (OKS), kamu ve 06zel

sektorde c¢alisanlarin isverenleri araciligiyla
otomatik olarak Bireysel Emeklilik Sistemi
(BES)’ne  dahil  edilmesini  6ngoren  bir
uygulamadir. 4632 sayili Bireysel Emeklilik

Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu uyarinca,
18 vyasini doldurmus Tirk
mavi kart sahipleri igin

sistem vyalnizca
vatandaslar veya
gecerlidir.

Bu nedenle 18 yasini doldurmamis sigortali

calisanlar otomatik BES kapsamina
alinmamaktadir. Bu c¢alisanlarin Ucretlerinden
katki payr kesintisi yapilmaz ve isverenlerce

emeklilik sirketine otomatik katilim bildirimi
gonderilmez.

Kisinin 18 yasini doldurmasiyla birlikte, takip eden
ayin bordrosu itibariyla sisteme otomatik katilim
gerceklestirilir ve maasin %3’U oraninda katki payi
kesintisi yapilmaya baslanir.

2021 yilinda yapilan dizenleme ile 18 yas alti
bireylerin gonillii BES’e katilabilmesine imkan
taninmis, ancak bu diizenleme otomatik katilim
sistemine bir genisleme getirmemistir. Dolayisiyla
isverenlerin 18 yas alti ¢calisanlari otomatik olarak
sisteme dahil etme yukimluligu
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, 18 yas alti ¢alisanlarin otomatik
BES’e dahil edilmesi yasal olarak zorunlu degildir.
Bu kisiler yalnizca kendi adlarina gondllu BES
sozlesmesi imzalayarak sisteme dahil
olabilmektedir.

MC
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ISVEREN  SAGLIK SEBEBIYLE
CIKARABILIR Mi?

iscivi ISTEN

isverenin, iscinin saglik durumu nedeniyle is
akdini sona erdirebilmesi 4857 sayili s
Kanunu’nun  25/1-b  maddesi  kapsaminda
mumkin kilinmistir. Bu maddeye gore, iscinin
saglik durumunun isin devamini imkansiz hale

getirmesi  halinde, isveren tarafindan hakli
nedenle fesih yapilabilmektedir.

Fesih isleminin gecerli olabilmesi igin, saglk
durumunun is gorme edimini kalici veya uzun
sureli bicimde engellediginin yetkili saglik kurulu
raporu ile belgelenmesi gerekmektedir. Ayrica
isverenin, fesih Oncesinde isciyi baska bir
pozisyonda degerlendirme imkanlarini
arastirmasi beklenmektedir.

iscinin hastalik, kaza veya dogum nedeniyle aldig
saglik raporlarinin, isyerindeki hizmet siiresine
gore ihbar siiresini alti hafta asmasi halinde,
isverene bildirimsiz fesih hakki dogmaktadir.
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iSYERI TESCIL PROGRAMLARINDA 4857 SAYILI
KANUN KAPSAMINDA iISVEREN VEKILi
TANIMLANMASI

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 25 Eylul 2025
tarihli ve 126201255 sayili Genel Yazi yayimlanmis,
isveren  vekili tanimlamasina iliskin  yeni
dizenlemeler aciklanmistir. Diizenleme, ISG-
KATIP sistemine erisim ve isveren vekili kayit
surecinde  yasanan  uygulama  sorunlarini
gidermeyi amacglamaktadir.

6331 sayill Kanun uyarinca isveren veya isveren
vekillerinin ISG-KATIP’e kaydolmasi zorunlu olup,
bu kisilerin SGK veri tabaninda da isveren veya
isveren vekili olarak gorinmesi gerekmektedir.
Ancak isveren vekili kavrami, 4857 sayili is Kanunu
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortasi Kanunu kapsaminda farkli sekilde
tanimlandigindan  uygulamada  belirsizlikler
dogmustur.

Yeni duzenleme ile bu belirsizliklerin giderilmesi
amaciyla SGK tescil programlarinda degisiklik
yapilmistir. Buna gore:

» e-Devlet ve isyeri Tescil 4A (Sube) lizerinden
yapilan yeni isyeri tescillerine “4857-isveren
Vekili (ISG-KATIP)” alani eklenmistir. Bu alanin
doldurulmasi zorunlu degildir.

e Mevcut igyerleri icin 4857 sayilli Kanun
kapsaminda isveren vekili atama, degistirme
ve silme islemleri yapilabilmektedir. Bunun
icin isverenlerin  bagl olduklar  Sosyal
Guvenlik Merkezine dilekce ile basvurmalari
gerekmektedir.

e Her isyeri dosyasi icin yalnizca bir isveren
vekili ~ tanimlanabilecektir. ~ Yeni  vekil
atanabilmesi i¢cin mevcut kaydin silinmesi
zorunludur.

e 5510 sayili Kanun kapsamindaki isveren vekili
uygulamasinda herhangi  bir  degisiklik
yapilmamistir.

Ayrica, 4857-Isveren Vekili (ISG-KATIP) secenegi
araciigiyla SGK tescil kutiigiine kaydedilen
kisilerin, sosyal guvenlik mevzuati acisindan
isveren vekili sayilmayacagl ve bu kisiler adina
SGK borglarindan  sorumluluk dogmayacagi
belirtilmistir.
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TURKIYE’DE BAKIM EKONOMISiNiIN DONUSUMU

Birlesmis Milletler (BM) Tirkiye Ortak Programi
kapsaminda yurutilen c¢alismalarla, bakim
ekonomisinin  kapsayicit  ve  surdurulebilir
blylimenin merkezine yerlestirilmesi
hedeflenmistir. Program, bakim faaliyetlerinin
toplumsal refah icin tasidigi degeri gorlinlr
kilmak ve bu alani ekonomik kalkinmanin itici
glicli haline getirmek amaciyla uygulanmistir.

Program; BM Mukim Koordinatorluk Ofisi
tarafindan koordine edilmis, Uluslararasi Calisma
Orglitl (ILO) Turkiye Ofisi tarafindan yonetilmis ve
UNDP Tirkiye, BM Kadin Birimi (UN Women),
UNICEF ve UNFPA’nin teknik destegiyle
yurutilmustir. Finansmani Ortak Sirdurilebilir
Kalkinma Hedefleri (SKH) Fonu tarafindan
saglanmistir.

Uygulama surecinde, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi ve ulusal ortaklarla is birligi yapilarak,
hak temelli bakim politikalarinin gelistirilmesi,
kurumsal kapasitelerin glclendirilmesi, dijital
donlsumun desteklenmesi ve uluslararasi ¢calisma
standartlarn ile Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri
dogrultusunda ulusal diyalogun tesvik edilmesi
saglanmistir.

Program, 6zellikle Toplumsal Cinsiyet Esitligi (SKH
5) ve insana Yakisir is ve Ekonomik Biiylime (SKH
8) hedeflerine ilerlemeyi hizlandirmayi
amaclamistir. Bu dogrultuda, bakim hizmetlerine
yapilan yatirnmlarin yalnizca sosyal degil, ayni
zamanda ekonomik bliyime ve esitlik agisindan
da stratejik oneme sahip oldugu vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak, bakim ekonomisine yonelik
politikalarin giliclendirilmesinin, Turkiye’de kadin
istihdamini artiran, sosyal adaleti destekleyen ve
surdurdlebilir kalkinmayi hizlandiran bir dontistim
araci olarak degerlendirildigi ifade edilmistir.
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