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SAYI: 12 MC LEGAL ARALIK 2024

FIKRI VE SINAT HAKLAR BULTENI

TIKRI HAKIAR VE MANEVI TAZMINAT

Fikri mUlkiyet hukuku, fikri hukuk ve sinai mulkiyet hukukunu
BU SAYIDA bUnyesinde barindirmaktadir. Bu calismada, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu cergcevesinde korunan haklara yonelik ihlaller
sonucunda talep edilebilecek manevi tazminat konusu ele

FIKRI HAKKIN SAHIBINE SAGLADIGI alinmistr.
VETKILER

Fikri hukukta, haklar maddi ve manevi olarak ikiye ayrilmakta
olup, bu haklardan birinin ya da her ikisinin ihlali, manevi

FIKRI H_AKLAR!N IHLALI NEDENiY!-E tazminat istemine zemin hazirlayabilir.
MANEVI TAZMINAT SORUMLULUGU

Calismada oncelikle maddi ve manevi haklarin kapsami
AQ".ACAK DAVADA HUSUSiYET ARZ EDEN aglklanm|§, ardindan manevi tazminat taleplerine UygUlanacak

. hukUmlere yer verilmistir. Son bdltimde ise, fikri ve sinai haklar
USULI MESELELER hukuk mahkemesinin bu talepler bakimindan gdérevli olup
olmadigiI degerlendirilmistir.
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1. GIRIS
insanin yaratici  dUstnceleriyle ortaya koydugu
eserlerin korunmasi gerekliligi, fikri mulkiyet hukuku

kavraminin dogmasina neden olmustur.

Bu hukuk dali, telif haklari gibi fikri haklar ve patent,
tasarim, marka gibi sinai mulkiyet haklarini kapsar.

insan

dasuncesinin korunmasi amaciyla,
1800Q'lerden itibaren genel hukuk kurallarinin
Otesine  gecilerek daha 6zel duUzenlemeler
yapilmistir.

Turkiye'de bu alandaki ilk duzenleme, 1908 tarihli
Hakki Telif Kanunu'dur. Bu kanun, 195Tde yerini
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na (FSEK) birakmistir.

FSEK’in 70. maddesi, manevi tazminat taleplerine
iliskin, Tark Borglar Kanunu’nun 58. maddesinden
farkli haktmler dngérmUstar.

Bu calismada, iki duzenleme arasindaki farklar,
hangi durumlarda hangi hukmdn uygulanmasi
gerektigi ve bu hikUmlerin birlikte kullanilip
kullanilamayacagi incelenmektedir.

Calismanin odak noktasi, yalnizca FSEK kapsaminda
fikri haklarin ihlali sonucunda dodan manevi zarar
ve bu zararlarin tazminidir.

Sinai mulkiyet  haklarina  yonelik ihlallerin
dogurdugu manevi zararlar bu galismanin kapsami
disinda birakilmistir.

Ayrica, baglantili hak sahipliginden dogan mali ve
manevi haklar, genis kapsami nedeniyle bu
calismada ele alinmamistir.

I1. F'IKRI HAKKIN SAHIBINE
SAGIADIGI YETKILER

Fikri mulkiyet haklan, klasik mulkiyet haklarindan
bazi ydnleriyle ayrilirken, bazi ydnleriyle de
benzerlik gosterir. Mutlak hak niteligi tasimasi ve
sahibine munhasir yetkiler tanimasi gibi yonleriyle
klasik mulkiyete benzer.

Ancak, somut bir varliga bagli olmamasi, zilyetlige
konu edilememesi ve koruma sUresinin sinirli
olmasi gibi dzellikleriyle bu haklardan farklidir.

FSEK kapsaminda, hak sahibine taninan yetkiler Gg¢
ana baslikta toplanmistir:

Maddi ve Manevi Haklar: Eser sahibine, eser
Uzerinde ekonomik kazang saglama hakki
(maddi hak) ile manevi menfaatlerini koruma
hakki (manevi hak) taninir. Bu haklar, FSEK'in
13-29. maddelerinde dizenlenmistir.

Hukuki Dava Agma Hakki: Fikri haklarin ihlal
edilmesi durumunda, eser sahibi, FSEK'in 66-
70. maddeleri uyarinca hukuki dava acma
hakkina sahiptir. Manevi tazminat davasi da bu
kapsamda deg@erlendirilmektedir.

Cezai Yaptirimlar: ihlalin, suc teskil etmesi
durumunda, FSEKin 71-75. maddelerinde
belirtilen cezai hikUumler devreye girer.




e FSEK, fikri haklar i¢cin maddi (mali) ve manevi
haklar ayrimi yapmistir. Maddi haklar, eser
sahibinin  ekonomik  c¢ikarlarini  korumaya
yonelikken; manevi haklar, sahibinin sahsi ve
manevi menfaatlerinin  korunmasini hedefler.
Ancak, doktrinde bu ayrim elestiriimis ve bu
haklarin birbiriyle ic ice oldugu ifade edilmistir.

® Kanun'da, maddi haklar acisindan sinirli sayi
ilkesi (numerus clausus) benimsenmis olup, bu
durum acikca FSEKin 20. maddesinde
belirtilmistir. Bu calismada, FSEK'in
sistematigine uygun olarak &ncelikle manevi
haklar (md. 13-19), ardindan maddi haklar (md.
20-25) incelenmistir.

a) I'ser Sahibinin Manevi Haklart

Manevi haklar, eser sahibinin kisiligine siki sikiya
bagl olup, eser sahibinin hem kendisini hem de
eserini Ucuncu kisilerin haksiz mUdahalelerine karsi
korur. Bu haklar, eserin kullanim hakki devredilmis
olsa bile eser sahibinin yasami boyunca ve
olumunden sonra da korunur. Ancak bu haklar,
dogrudan Medeni Kanun'daki sahsiyet haklari olarak
degil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
cercevesinde korunmaktadir.

Manevi hak kavrami, manevi tazminat ve manevi
zarar kavramlarindan farklidir. Manevi hak, eser
sahibine taninan bir yetki iken; manevi tazminat, hak
ihlali sonucunda dogan zarar icin talep edilen bir
tazmin seklidir. Manevi haklarin ihlalinde, FSEK'e
gére tecavizin refi (saldinnin durdurulmasi) ve
men’i  (saldirmin  &nlenmesi) davalariyla birlikte
manevi tazminat da talep edilebilir.

FSEK Kapsaminda Manevi Haklar

1. Eseri Umuma Sunma Hakki: Eser sahibi, eserini ne
zaman, naslil ve hangi sekilde kamuya sunacagina ya
da sunmayacagina karar verme hakkina sahiptir. Bu
hak, eserin mahrem tutulmasini da kapsar.

2. Eserde Adin Belirtiimesi Hakki: Eserin, eser
sahibinin adiyla, takma adla (mustear) ya da anonim
sekilde yayimlanmasini segcme hakkidir.

3. Eserde Degisiklik Yapilmasini Onleme Hakki:
Eserin, sahibinin izni olmaksizin dedgistiriimesini,
uygunsuz bicimde icra edilmesini veya
yorumlanmasini  6nleyen haktir. Bu hak, eserin
butdnliguna korumayl amaglar. Yargitay kararlarina
gore, bir sarkinin yorumlanma sekli bile bu kapsamda
degerlendirilebilir.

4. Eseri Teshir Hakki: Tek ve 6zgln eserlerde, eser
sahibi, eseri cesitli donemleri kapsayan calisma ve
sergilerde kullanma amaciyla malikinden iade edilmek
Uzere talep edebilir (FSEK md. 17/3).

5. Eserin Tahrip Edilmesini Onleme Hakki: Eserin
asl, malikine devredilmis olsa bile malik, eseri tahrip
edemez veya eser sahibinin manevi haklarina
mudahale edemez. Bu duzenleme, 1995 vyilinda
yapilan 4410 sayili Kanun degisikligi ile FSEK'e
eklenmistir. Bu hak, malik Gzerinde mulkiyet hakkini
sinirlandirici bir etki dodurur.

6. Esere Ulagsma Hakk:: Bu hak, glizel sanat eserleri,
el yazisiyla yazilmis edebi eserler ve el yazisiyla
yazilmis muzik eserleri i¢in taninir. Bu hak sayesinde
eser sahibi, eserin aslina erisim talep edebilir ve
eserden gegcici sUreyle faydalanabilir.




Bu alti hak, eser sahibinin eseri Uzerindeki manevi
tasarruf yetkisini ifade eder. Bu haklar, yalnizca eser
sahibine taninmis 6zel yetkilerdir ve bu yetkilerin
devri mUumkuan degildir.

b. I'ser Sahibinin Maddi (Mali)
Haklart

Maddi haklar, eser sahibine eserinden ekonomik
olarak vyararlanma yetkisi verir ve bu haklar,
baskalarinin eseri izinsiz kullanmasini engelleyen
mutlak nitelikteki haklardir. Bu yetkiler, eser sahibine
eserin  kopyalanmasi, daditiimasi, kiralanmasi ve
yayinlanmasi gibi ekonomik faaliyetler Uzerinde
kontrol saglar. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
cercevesinde maddi haklar, eser sahibine taninan
temel ekonomik haklardir.

FSEK Kapsaminda Maddi Haklar

1. ligleme Hakk: Eserin, farkli bir esere
doénustUrdlmesi ya da uyarlanmasi (6rnedin ceviri,
eserin  tUrdndn  degistirilmesi, derleme eserler
olusturulmasi) konusunda eser sahibine taninan
haktir. Bu hak, eserin farkli bir forma getiriimesiyle
ilgili tim sUrecleri kapsar.

2. Cogaltma Hakki: Eserin orijinalinin kopyalarinin
Uretilmesiyle ilgilidir. Bu hak, kitaplarin basiimasi,
dijital iceriklerin kopyalanmasi, muzik ve filmlerin
kopyalarinin  olusturulmasi gibi islemleri kapsar.
FSEK'teki en temel maddi hak olarak kabul edilir.
Uygulamada en fazla ihlale konu olan hak da
cogaltma hakkidir.

3. Yayma Hakki: Eserin ¢ogaltiimis kopyalarinin
dagitimi, satisi, kiralanmasi ve 6dUn¢ verilmesi gibi
faaliyetleri kapsar. Bu hak, ticari faaliyetlerin temelini
olusturur. Eserin dijital platformlarda yayinlanmasi
da bu hakkin kapsaminda degerlendirilir.

4. Temsil Hakki: Eserin halka acik alanlarda
gosterilmesi, okunmasi, calinmasl, sahnelenmesi gibi
eylemleri kapsar. Ornegin, bir tiyatro oyununun
sahnelenmesi ya da bir sarkinin bir konserde
seslendirilmesi bu hakkin kapsamindadir. Bu hak,
yalnizca eser sahibine ait bir yetkidir.

5. Umuma iletim Hakk:: Eserin radyo, televizyon,
internet  ve benzeri yayin araclariyla halka
iletilmesini kapsar. Ayrica, eserin bu araclarla satisa
sunulmasi veya kiralanmasi gibi ekonomik iglemler
de bu hakkin kapsamina girer. Bu hak, 6zellikle dijital
platformlarda video, muzik ve gorsel-isitsel
iceriklerin  yayinlanmasiyla ilgili guncel 06neme
sahiptir.
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Bu maddi haklarin tamami, eser sahibine eserden
ekonomik fayda saglama yetkisi verir ve bu yetkiler
sadece eser sahibine aittir. Bu haklarin devri veya
lisanslanmasi, sézlesme ile mumkin olabilir. Maddi
haklarin ihlali durumunda, eser sahibi tecavizin
onlenmesi, maddi tazminat talebi gibi hukuki yollara
basvurabilir.
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II1. FIKRI HAKIARIN [HIALI
NEDENIYLE MANEVI TAZMINAT
SORUMLULUGU

A . Manevi Tazminat
Sorumlulugunun Amact

Manevi tazminatin amaci, hukuk doktrininde farkl teorilerle
aciklanmistir. Bu teoriler, manevi tazminatin hangi nedenlerle
hukmedilecedini ve nasil bir etki yaratacagini belirlemeye
calisir. Bu teorilerden bazilari sunlardir:

1. Tatmin Gorusu (Klasik Goriis)

Amag: Kisilik hakkina yapilan hukuka aykiri saldiri nedeniyle
kiside olusan elem, aci ve izdirabin giderilmesi ya da
dindirilmesidir.

Uygulama: Bu gorUs, Yargitay''n da benimsedigi temel
yaklasimdir. Ozellikle 22.06.1966 tarihli 7/7 sayili ictihad
Birlestirme Karari ile tatmin gorusu, Yargitay tarafindan kabul
edilmistir.

2. Ceza Gorusu

Amac: Manevi tazminat, bir anlamda 6zel hukuk cezasi olarak
kabul edilir. Bu gérlse gore, fail cezalandirilarak magdurun
"6¢ alma" duygusu tatmin edilir.

Elestiriler: Bu gorUse yonelik elestiriler, cezalarda kanunilik
ilkesinin bulunmasi ve kusursuz sorumluluk hallerinde manevi
tazminata hiUkmedilebilmesi gibi nedenlerle ortaya gikmistir.
Ceza gorusd, modern hukuk sistemlerinde daha az kabul
gormektedir.

3. Telafi Goriist

Amag: Ugranilan manevi zararin, parayla aynen ya da
nakden telafi edilmesidir. Bu goérise gore, zarar
gbrenin elem, aci duymasina bakilmaksizin tazminat
odenir.

Uygulama: Tuzel kisilerin manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi, bu gértst desteklemektedir. CUnkU
tlzel kisiler aci ve 1zdirap hissedemezler, ancak kisilik
haklarinin ihlali durumunda telafi amaciyla tazminat
talep edebilirler.

4. Onleme ve Caydirma Goriisi

Amag: Manevi tazminat, ileride ayni tUr hukuka aykiri
fiillerin islenmesini dnlemeye ve failleri caydirmaya
yoneliktir.

Uygulama: Alman Federal Mahkemesi, bu gorlse
vurgu vyaparak, manevi tazminatin yalnizca zarar
goreni tatmin etmekle kalmayip, mUtecavizi caydirma
islevini de yerine getirdigini belirtmistir. Yargitay, son
yillarda verdigi bazi kararlarinda bu goértse de yer
vermistir.

5. Denklestirme Gorlisii ve Sosyal Adalet Gorisi

Bu teoriler, manevi tazminatin, magdurun zarari ile
failin  ekonomik  durumu arasindaki dengeyi
saglamayi ve sosyal adaletin tesisini hedefler. Ancak
bu gorusler, fikri haklar baglaminda cok fazla kabul
gbérmemigtir.
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Yargitay’in Yaklagimi

Yargitay, manevi tazminatin amacini, &gretideki
tatmin goérusuyle paralel sekilde
degerlendirmektedir.

Ancak, FSEK md. 70/1 uyarinca fikri haklarin ihlalinde
verilen manevi tazminat kararlarinda, sadece tatmin
amaciyla degil, ayni zamanda ihlali gergeklestiren
kisiyi cezalandirma amaciyla da tazminata
hukmedildigi gértlmektedir. Bu nedenle, fikri
haklarin ihlalinde Yargitay, tatmin ve ceza teorilerini
birlikte uygulamaktadir.

Sonug olarak; fikri haklarin ihlaline bagli manevi
tazminat talepleri, eser sahibinin manevi haklarinin
korunmasina hizmet eder.

Amag, zarar gdrenin acisini hafifletmek, failin
cezalandirlmasini  saglamak ve ileride benzer
inlallerin  dntne gecmektir. Turk yargl sistemi,
ozellikle tatmin teorisini esas almakla birlikte, fikri hak
inlallerinde ceza ve caydirma fonksiyonunu da
go6zetmektedir.

B. MANEVI TAZMINAT TALEPLERINE
UYGUIANACAK HUKUMLIR VE
KAPSAMI

1. Manevi Haklarin ihlali Halinde

Fikri mulkiyet hukukunda manevi tazminatin temel
dUzenlemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
madde 70/1'de yer almaktadir. Bu htkim, manevi
haklar ihlal edilen kisiye, ugradigi manevi zarara
karsilik tazminat 6denmesini talep etme hakki verir.

Ayrica, mahkeme, manevi tazminatin para olarak
6denmesi yerine, baska bir sekle de karar verebilir.

Bu duUzenleme, Turk Borglar Kanunu (TBK) madde
58 ile benzerlik gdsterir. Ancak TBK madde 58'de
kisilik haklarinin ihlali sz konusu iken, FSEK madde
70/1de manevi haklarin ihlali ele alinmaktadir.

FSEK madde 70/1e dayanarak acilacak bir manevi
tazminat davasinda, eser sahibinin kisilik haklarinin
ihlal edilip edilmedigi dnem tasimamaktadir.

Eser sahibinin yalnizca manevi haklarinin ihlal
edilmis olmasli yeterlidir. Bu da Yargitay'in benzer
gorustyle uyumludur.

Bununla birlikte, bir fiil eser sahibinin hem manevi
haklarini hem de kisilik haklarini zedeleyebilir.

Bu durumda, sartlarin olusmasi halinde, hem FSEK
madde 70/l hem de TBK madde 58'ye dayanarak
manevi tazminat talep edilebilir.

Sozlesme ve Haksiz Fiil Durumlari

* Manevi hak ihlali, hem s&zlesmeye aykirilik hem
de haksiz fiil teskil edebilir.

e Ozellikle lisans (ruhsat) sdzlesmesi yoluyla eser
sahibinin maddi haklarini devralan kisinin, eser
sahibine tecavlz teskil eden fiili isledigi
durumlarda, sebeplerin yarismasl s6z konusu
olabilir.

® Eser sahibi, bu durumda sézlesmeye aykirilik
veya haksiz fill sorumluluguna dayanarak
manevi tazminat talep edebilir.
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\"""0 Yargitay’in Yaklagimi

® Yargitay, manevi hak ihlali durumunda manevi
tazminata hUkmederken kusur aranmayacagdi
kanaatindedir.

¢ Uygulamada ve Yargitay kararlarinda, manevi hak
ihlali ile ilgili olarak kusur arastirmasi yapilmadan
dogrudan manevi tazminat talebine karar verildigi
gozlemlenmistir. Ancak bu yaklasim, doktrinde

Manevi Hak ihlalleri ve Tazminat Talepleri elestirilmistir.

® Eserin, eser sahibinin izni olmadan kamuya
sunulmasi, eser sahibinin adinin gosteriimemesi
veya yanlis gosterilmesi, baskasina ait bir eserin
kendisine ait gibi gdsterilmesi gibi durumlar
manevi hak ihlali olusturur ve manevi tazminat
talep edilebilir.

® Eser sahibinin hem manevi haklarina hem de
kisilik haklarina tecaviz edilmesi halinde, her iki
ihlal icin ayri ayri manevi tazminat talep edilebilir.
Bu durum, Yargitay'in 18.02.1981 tarihli ictihadl
Birlestirme Karar’'nda da vurgulanmistir.

FSEK Madde 70 ve Kusur Durumu

e FSEK madde 70 kapsaminda manevi tazminat
talebinde kusurun aranip aranmayacagi konusu
tartismalidir. 1995 yilina kadar olan duzenlemede
"agir kusur" ifadesi yer alirken, sonrasinda bu
ifade metinden cikarilmistir.

e Eski duzenlemeye paralel olarak, Tekinalp'e
gobre, manevi haklar ihlal edilen eser sahibinin,
hakkina tecaviz edilmis olmasiyla birlikte manevi
zarar olustugundan, zararin ve kusurun
ispatlanmasi gerekmez. Bu gorise gdre, manevi
tazminat talep edilmesi icin yalnizca manevi hak
inlali yeterlidir.

® Buna karsin, diger gortse gore, FSEK madde
70/I'den kaynaklanan manevi  tazminat
davalarinda, borglar hukukunun genel esaslarina
gore, kusur aranmasi gerektigi savunulmaktadir.




2. Maddi Haklarwn ihlali Halinde e FSEK madde 70/l, yalnizca manevi haklarin
ihlaliyle ilgili tazminat taleplerini

duzenlediginden, maddi hak ihlalleriyle ilgili
olarak bu hukim dogrudan uygulanamaz.

* Ancak FSEK madde 70/Il, maddi hak ihlallerine
yoénelik duzenleme getirmistir ve bu madde,
"Mali haklari haleldar edilen kimse, tecaviz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere mutaallik
hUkUmler dairesinde tazminat talep edebilir"
seklinde ifade edilmistir.

e Bu duzenleme, Turk Borglar Kanunu'nun haksiz
fiillere iliskin  hukUumlerine atifta  bulunur.
Dolayisiyla, maddi hak ihlali nedeniyle manevi
tazminat talebi, kisilik haklari ihlali dolayisiyla TBK
madde 58'e dayanilarak yapilabilir.

* Maddi haklar, eser sahibine genellikle iktisadi ve
ekonomik faydalar sagladigi igin, maddi haklarin
ihlali nedeniyle dogrudan manevi zarar ve
dolayisiyla  manevi tazminat olusmayacagi
doktrinde savunulmaktadir.

® Bu goérlse goére, sadece maddi hakkin ihlali
nedeniyle manevi tazminat talep edilemez
Ancak, maddi hak ihlaliyle baglantili olarak
manevi bir hak ihlali de gerceklesirse, o zaman
manevi tazminat talep edilebilir.

® Bir bagka gorUs ise, mali haklarin ihlali nedeniyle
manevi tazminat davasinin, TUrk Bor¢lar Kanunu
(TBK) madde 58'de belirtilen sartlari sagladigi
durumda acilabilecegini savunur.

® Bu sartlar, hukuka aykirlik, ihlal sonucu ortaya
cikan zarar, illiyet bagl ve mutecavizin kusuru
olarak siralanir. Yani, mali haklarin ihlali, ilgili
sartlar olustugunda, manevi tazminat talebini
glndeme getirebilir.

e Ornegin, eser sahibinin izni olmadan eserinin e FSEK madde 70/I'nin dogrudan haksiz Afil
cogaltilmasl, senaryo vyazarinin rizasi disinda hakUmlerine atifta bulunmasi nedeniyle, borclar
senaryosunun kullaniimasi veya tablo sahibinin hukukunun genel kurallar, érnedin muterafik
izni olmadan eserinin kartpostal olarak Uretilmesi kusur, muteselsil  sorumluluk, haksiz il
gibi durumlarda, hem maddi hem de manevi zamanasimi gibi  hukUmler de  kosullarn

zarar s6z konusu olabilir. olustugunda uygulanacaktir.
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3. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is
Gorme Hiikiimlerinin Uygulanmast

FSEK madde 70/Ill, tecavize ugrayan Kkisiye
tazminatin yani sira, mUtecavizin gerceklestirdigi
eylemden elde edilen kérin da kendisine
verilmesini talep etme hakki tanimaktadir.

Bu hukdm, muatecavizin gergeklestirdigi eylemin

gercek olmayan vekaletsiz is gorme teskil ettigini
kabul eder ve bunun sonucu olarak elde edilen
menfaatin (karin) devri ile ilgili dUzenleme
yapimistir.

Bu baglamda, sdéz konusu fikranin maddi ve
manevi hak sahiplerinin tazminat taleplerini
kapsadigi tartismasizdir.

FSEK madde 70/IlI'te 6ngdrulen menfaat devri
ile birinci ve ikinci fikralardaki tazminat hkumleri
arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir.

Manevi tazminat talebi ile menfaat devri talebi
birbirini  dislayan degil, birbirini tamamlayan
talepler olarak degerlendirilmelidir.

Yani, her iki talep de ayni dava kapsaminda ileri
sUrdlebilir,  kosullar  varsa yigilma halinde
uygulanabilir. FSEK madde 70/1II'teki

"tazminattan baska" ibaresi, bu yorumla paralellik
gostermektedir.

e Ornegin, bir ressamin izni olmadan eserini

poster olarak Ureten bir kisi, ressamin duydugu
Uzdntaye karsilik manevi tazminat 6demekle
yakimlU  oldugu gibi, satistan elde ettigi
menfaati de ressama devretmek zorundadir. Bu
durumda hem tazminat hem de menfaat devri
talep edilebilir.

IV. ACHACAK DAVADA HUSUSIYLT

ARZ EDEN USULI MESELELLR

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

e FSEK'in goreve iliskin dizenlemesi, 76. maddede
yer almakta ve fikri ve sinai haklara iligkin
davalarda goérevli mahkemenin belirlenmesinde
Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) madde 156'ya atifta
bulunulmaktadir. SMK'nin 156. maddesine gore,
fikri ve sinai haklardan dodan davalarda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
ve fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Yani,

FSEK ve SMK'dan kaynaklanan

hukuki

uyusmazlklarda gérevli mahkeme fikri ve sinai

haklar hukuk mahkemeleridir.
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Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, ihtisas
mahkemesi niteligindedir ve Adalet Bakanlig,
HSK'nin olumlu gérasunU alarak gerekli gérdugu
yerlerde kurar. 2019 vyili itibariyle, istanbul,
Ankara, Bakirkdy, istanbul Anadolu ve izmir'de
fikri ve sinai  haklar hukuk mahkemeleri
bulunmaktadir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin bulunmadidi yerlerde ise, fikri
haklardan kaynakli hukuk davalari genel
mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemelerinde
gorulur. Asliye hukuk mahkemelerinde tevzi
islemi,  HSK'nin 335 sayill  karart ile
dudzenlenmistir. Buna goére, iki asliye hukuk
mahkemesi varsa 1 numarall asliye hukuk
mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi
varsa 3 numarall asliye hukuk mahkemesi
davaya bakar.

Asliye hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi arasindaki iliski isbolimu
degil, gorev iliskisidir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin  bulunmadigi yerlerde, asliye
hukuk mahkemesi fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi sifatiyla davayl gérmelidir.

HMK madde 6é'va gore, genel yetki kurali
uyarinca, hukuk davalari davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde acilir. Ancak, FSEK madde 66,
onleme ve kaldirma davalari icin davanin
davacinin ikametgadhinda da acilabilecegini
ongdrmustur. Fakat bu imkan tazminat davalari
icin dngordlmemigtir.

Manevi tazminat talepli fikri hak
uyusmazliklarinda, uyusmazhgin temeli genellikle
haksiz fiil oldugu igin, HMK madde 16 uyarinca,
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana

geldigi yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkili olacaktir.

B. Dava Ac¢abilecek Kisiler

e FSEK'ten kaynaklanan hukuk davalarini eser

sahibi, mirascilari, mali hak sahipleri ve minhasir
lisans (tam lisans) sahiplerinin agabilecegdi
doktrinde  belirtiimektedir.  Ancak  manevi
tazminat davalarinda farkli bir yaklasim soz
konusudur, clnkU eser sahibinin manevi haklari,
eserin Ureticisi olan kendisine bahsedilmis
haklardir ve bu haklar mirascilara intikal etmez.

FSEK madde 19 uyarinca eser sahibinin manevi
haklarini  kullanma  yetkisi, eser sahibinin
SlumUinden sonra yetmis yil sUreyle mirasgilara
gecer, ancak bu durum hakkin bizzat gecisi
degil, valnizca hakkin kullanim yetkisinin
gecmesidir. Eser sahibinin mirascilarinin manevi
tazminat davasi acip acamayacagl doktrinde
tartismalidir. Hirsch'e gore, manevi haklar bizzat
sahsa bagl oldugundan, mirascilar bu davayi
acamaz. Tekinalp ise vyakinlarin hakki teorisi
gercevesinde mirascilarin - manevi tazminat
davasi acabilecegini savunmaktadir. Yargitay,
FSEK madde 19'da belirtilen kisilerin manevi
tazminat davasl acabilecegini kabul etmektedir
ve bu gorus yerindedir.




Mali haklari devralan kisiler veya adi lisans
sdzlesmesi akdeden UgUncU Kkisilerin manevi
tazminat talep etme haklari da tartismalidir.

FSEK madde 70/I'e dayali manevi tazminat
davasl yalnizca eser sahibinin manevi haklarina
yénelik tecavizlerde talep edilebilir.

Uclincu kisilerin ruhsat almasi veya mali haklari
devralmasi, manevi haklarin devrini saglamaz
¢Unkd manevi haklar devredilemez.

Yargitay, mali hak sahiplerinin manevi tazminat
talebini  reddetmistir.  Ancak, adi lisans
sahiplerinin  maddi haklarinin ihlali nedeniyle
TBK madde 58 uyarinca manevi tazminat talep
edebilmeleri mUmkundar.

Calisanlarin Urettigi eserlerde de benzer durum
gecerlidir. FSEK madde 18/IlI'ye gore, calisanlarin
eserinin mali haklari isverene aittir, ancak manevi
haklar calisana aittir. Bu nedenle isveren FSEK
madde 70/I uyarinca manevi tazminat talep
edemez.

Manevi tazminat talep edebilmek icin hak
sahibinin gergek kisi olmasi gerekmez.

Tuzel kisilerin de kisilik haklar ihlal edilebilir ve
tlzel kisilere de manevi tazminat hukmedilebilir.
Yargitay bu gortst benimsemektedir.

Birden fazla kisinin ayni eserin sahibi oldugu
durumlarda, eser sahiplerinin davay! birlikte
acmasl gerekip gerekmedigi, eserin meydana
getirilme sekline baglidir.

Eder eser, birden fazla kisinin hususiyetini
tasirsa, bu durumda eser sahiplerinin davayi
birlikte agmasi gerekmektedir.

Ancak manevi tazminat davalarinda durum
farklidir; ¢inkU manevi tazminat daha kisisel bir
degeri korur.

Ornegin, bir heykeltirasin sadece yaptigi balim
icin manevi tazminat talep etmesi mumkunken,
diger bdlum icin farkli bir heykeltiras manevi
tazminat talep edebilir.




FSEK'te eser sahibinin haklarl, manevi ve maddi
(mali) haklar olarak iki ana gruba ayriimaktadir.

Manevi haklar arasinda eseri umuma sunma
hakki, adin belirtiimesi hakki, eserde degisiklik
yapilmasini dnleme hakki, eseri teshir hakki,
tahrip edilmesini 6nleme hakki ve eserin aslina
ulasma hakki bulunmaktadir.

Maddi haklar ise isleme hakki, ¢odaltma hakki,
yayma hakki ve temsil hakkini kapsar.

Her ne kadar doktrinde maddi ve manevi haklar
arasindaki ayrimin yapay oldugu belirtilse de,
kanun sistematiginde bu haklar ayri ayr
incelenmis ve Ozellikle manevi tazminat
taleplerinde farkli hukUimler uygulanmistir.

Manevi haklarin ihlali durumunda FSEK madde
70/l uygulanacaktir. Bu hikam, TBK madde 58
ile paralel ibarelere sahiptir, ancak FSEK'ten
kaynaklanan manevi tazminat taleplerinde
yalnizca manevi hak ihlali yeterli olup, Kkisilik
hakki ihlali aranmaz.

Maddi haklarin ihlali s6z konusu oldugunda ise
FSEK madde 70/ll'ye gbre haksiz fiillere iligkin
genel hakumler (TBK madde 58)
uygulanacaktir.

Manevi tazminat talebinde, sartlar olustuysa,
gercek olmayan vekaletsiz is gérme sonucu
elde edilen menfaat de FSEK madde 70/l
kapsaminda talep edilebilecektir. Burada
sebeplerin yarismasi s6z konusu degildir.

Maddi ve manevi haklar i¢c ice gecmisse ve bir
fiil hem maddi hem manevi hakki ihlal ediyorsa,
her iki hakkin ihlali nedeniyle farkl eylemler s6z
konusu olacak ve her iki tazminat talebi de
yapllabilecektir. Bu konuda Yargitay ictihadi
Birlestirme Karari da mevcuttur.

Bir maddi veya manevi hakkin ihlali hem
sozlesmeye aykiriik hem de haksiz fiil teskil
edebilir.

Bu durumda, sebeplerin yarismasi ilkesine gore,
hak sahibi istedigi sebepe dayanarak tazminat
talep edebilir.

Fikri haklarla ilgili manevi tazminat davalarinda,
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi goérevlidir.
Eger bu mahkeme yoksa, 3'ten az asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarall asliye
hukuk mahkemesi, 3 ve daha fazla asliye hukuk
mahkemesi bulunan vyerlerde ise 3 numarali
asliye hukuk mahkemesi gérevli olacaktir.
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