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FIKRI VE SINAT HAKLAR BULTENI

MARKALARIN BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMLSI

Fikri mulkiyet haklari ginUmUtzde ekonomik ve hukuki agidan
giderek daha fazla énem kazanmaktadir. Ekonomik degere
sahip bu haklarin sahipliginin taninmasi ve &zel yasalarla
korunmasl, bu haklarin baska kisiler tarafindan tescilli ya da
tescilsiz olarak kullaniima ihtiyacini dogurmustur. Bu durum,
ticari alanda markalarin birlikte var olma sézlesmeleri ve lisans
sozlesmeleri gibi hukuki duzenlemelerin ortaya c¢ikmasina

SOZLESMENIN UNSURLARI neden olmustur,

BU SAYIDA

BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ
GELISiMi

Markalarin  daha yaygin bir sekilde kullaniimasi, benzer
markalarin farkli piyasalarda ya da Urtn/hizmet kategorilerinde
. sorun  yasamadan  birlikte  kullanilmasinin = dnemini
SOZLESMENiN KURULMASI, TARAFLARI, artirmaktadir. Tark hukukunda, markalarin birlikte var olma
SEKLI VE TESCILI sozlesmesi ilk kez Sinai Mulkiyet Kanunu'nda, marka
basvurusunun tesciline onay verme seklinde genel bir
duzenleme ile yer bulmustur. Bu durum, bu tir s6zlesmelerin
TARAFLARIN HAK VE BORGLARI hukuki niteligi ve unsurlarinin belirlenmesini gerekli kilmistir.
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1. GIRIS

insanlik tarihinin baslangicindan bu yana sosyal ve
ekonomik iliskiler, ticareti gelistirerek modern
toplumlarin yapi taslarindan biri haline gelmistir.
Sanayi toplumundan bilgi teknolojilerine gegisle
birlikte ticaret, kiresel bir boyut kazanmis ve sosyal,
ekonomik alanlarda hizli bir degisim sUreci
baslamistir. Bu strecte yeni tur haklar, dzellikle fikri
ve sinai haklar, ekonomik faaliyetlerde &nemli bir
yer edinmis, ancak ayni zamanda hukuki sorunlara
da yol agmistir.

Sinai muUlkiyet hukukunun bir dali olan marka
hukuku, ticari isaretlerin tescili ve korunmasi igin
duzenlemeler sunar. i§letmelere ait markalar, mal ve
hizmetleri ayirt etme amaciyla ortaya c¢ikarken,
zamanla bagimsiz birer ekonomik degder haline
gelmistir. 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu ile
dUzenlenen birlikte var olma sdzlesmeleri, ticari
hayatta benzer veya karistirilabilir markalarin ayni
anda kullanimina imkan tanir.

Bu s6zlesme turl, Avrupa Toplulugu mevzuatinda
dogrudan yer almasa da ticari iliskilerde siklikla
karsimiza c¢ikmakta ve vyargl kararlarina konu
olmaktadir. Turkiye'de ise SMK m. 5/3 hikmu
kapsaminda, birlikte var olma s&zlesmesi marka
tesciline muvafakat verme olarak dlzenlenmistir.
Bu c¢alismada, markalarin birlikte var olma
sozlesmesinin  Ozellikleri,  taraflarn hak ve
yukUmlulUkleri ile sdzlesmenin sona ermesi gibi
hususlari ele alarak mevcut yasal duzenlemeler ve
yargl kararlari isiginda aciklayacagiz.

ILBIRLIKTE VAR OLMA
SOZLESMISININ GLLISIMI

Birlikte var olma sdzlesmesi, markalarin ayni
piyasada bariscil bir sekilde varligini
surdUrebilmesine olanak taniyan bir anlagsma
taradur. Eski 556 sayil Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname (KHK)
déneminde, bu sdzlesmeye dair acik bir dizenleme
olmamakla birlikte, yasaklayici bir hukim de
bulunmamaktaydi. O dénemde, markalarin birlikte
kullanimina yénelik iki olasilik mevcuttu: Birincisi,
kanstirma ihtimali olan iki markanin uzun sure
boyunca sorunsuz sekilde iki farkli kisi tarafindan
kullanilabilmesiydi; béylece tlketiciler bu markalari
ayirt edebiliyordu.

ikinci olasilik ise markalarin, bir birlikte var olma
s6zlesmesi kapsaminda kullaniimasiydi. Bu sdzlesme,
taraflarin karsilikli anlasma yoluyla marka haklarini
belirli  sartlar  cergevesinde  kullanabilmelerini
sagliyordu.

GUnUmUzde ise birlikte var olma sdzlesmeleri, 6769
sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun (SMK) 5/3 maddesi
ile Turk hukuk sisteminde de taninmistir. SMK,
basvuru sahibinin noter onayli muvafakatname
sunmas! durumunda, édnceden tescilli marka sahibi
tarafindan verilen izin ile basvurunun
reddedilemeyecegdini dngérmektedir.

Bu dUzenleme, birlikte var olma sdzlesmelerini
hukuken gecerli kilarak, markalar arasi olasi
catismalari 6nlemeyi hedefler. Bati Ulkelerinde de
kabul gbéren bu sbézlesmeler, Avrupa hukukunda
olumlu bir yaklasimla karsilanmakta ve markalarin
catismaya dusmeden piyasada varlik géstermelerine
katki sunmaktadir. Her ne kadar akademik literatlrde
fazla ilgi ¢cekmemis olsa da, birlikte var olma
sdzlesmeleri pratikte yaygin olarak kullaniimaktadir.




1. MARKANIN TANIMI VI HUKUKI
NITELIGI

Marka kavrami, Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) m.
5/Tde tanimlandigi Uzere, bir tesebblslin mal veya
hizmetlerinin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan
ve sicilde acgikga g&sterilebilir nitelikte olan her turlu
isareti ifade eder. Bu isaret; kelimeler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve ambalaj bicimleri
gibi ¢esitli unsurlardan olusabilir. Marka taniminda
one cikan iki temel unsur “isaret” ve “ayirt edici”
niteliktir. Marka Uzerindeki kullanma ve yararlanma
yetkileri ile baskalarinin kullaniminin sinirlandiriimasi
ise marka sahibine taninan bir haktir.

Sanayiye 6zgU bir hak olan sinai mulkiyet, fikri
haklarin bir taraddr ve markalar da bu kapsamda
degerlendirilir. Tark Medeni Kanunu (TMK), tasinir
ve tasinmaz olarak iki tar malkiyet tanimlasa da fikri
haklari ayni hak olarak ele almaz. Bu nedenle marka
hakki, klasik mulkiyet haklarindan ayrilir ve maddi
varligi olmayan bir tlr sinai mualkiyet hakki olarak
kabul edilir. Marka hakki, sahibine markayi kullanma,
markadan vyararlanma ve Uzerinde tasarrufta
bulunma gibi munhasir yetkiler taniyan mutlak bir
haktir.

2. BIRLIKTE VAR OLMA KAVRAMININ
HUKUKI NITELIGT

Birlikte var olma kavrami, markalarin ayni veya
benzer isaretlerle ayni piyasada veya farkl
piyasalarda bariscil bir  sekilde  varligini
sUrdUrebilmesini  sadlayan  bir  hak  olarak
tanimlanabilir. SMK m. 5/1-¢'ye gdre, ayni veya
benzer isaretler, marka tescilinde mutlak ret
nedenleri arasindadir.  Ancak, &nceki marka
sahibinin noter onayli muvafakatname sunmasi
halinde bu ret engeli ortadan kalkar ve ayni veya
benzer marka tescil edilebilir.

Boylece, ikinci marka sahibine, markasini kullanma ve
koruma yetkisi saglanir ve her iki marka piyasada
birlikte var olabilir.

Birlikte var olma hakki, yalnizca teorik bir kavram
olmaktan &te, marka sahipleri arasinda ve bu
sahiplerin Uguncu kisilerle olan iliskilerinin niteligi
acisindan da 6nemli bir meseledir. Marka sahibinin
tescile muvafakati, bir anlamda kendi markasina dair
bir hakki devretmesi veya baskasinin kullanimina izin
vermesi anlamina gelir. Bu durumda, marka sahibinin
rizasi ile yeni marka sahibine, ayni veya benzer
markalari kullanma yetkisi taninmis olur.

Birlikte var olma hakki, bir sézlesme iliskisi temelinde
olustugundan ve bu hak yalnizca devreden kisiye
karsi ileri sUrulebildiginden, hukuki agidan nispi bir
hak olarak kabul edilir. SMK uyarinca, bu tUr bir rizanin
tek tarafli bir hukuki islemle (muvafakatname ile)
yapiimasi yeterli olmakla birlikte, noter onayli
belgenin Turk Patent ve Marka Kurumu’na sunulmasi
zorunludur.

3. SOZLESMENIN HUKUKI NITLLIGI
VI AMACI

Birlikte var olma sézlesmesi, marka hakkina dair 6zel bir
dizenlemeye sahip  olmayan, borc¢lar  hukuku
cercevesinde deg@erlendirilen ve tipik olmayan sézlesme
tUrlerinden biridir. Bu s6zlesme tlrtnde, taraflar marka
haklarini koruma ve kullanma ile ilgili belirli sinirlamalar
ve izinler konusunda anlasarak, ayni veya benzer
markalarin piyasada birlikte var olmasini sadlarlar.
Genelde bu sozlesme turd, marka hakkinin tamamen
devrini degil, kullanim izni veya muvafakat ile sinirli bir
iliskiyi kapsar.




SMK'da (Sinai Mulkiyet Kanunu) dogdrudan birlikte
var olma sozlesmesine dair bir  hdkim
bulunmamakla birlikte, m. 5/3'te tescilli bir markanin
ayni veya benzer bir markanin tesciline muvafakat
verilmesi dUzenlenmistir.

Dolayisiyla, birlikte var olma sdzlesmeleri, bir
markanin ayni veya benzer bir diger marka ile var
olmasina zemin hazirlayan &zel bir sdzlesme
taradaur. Burada temel amag, markalarin ticari
hayatta rekabetin 6nlenmesi yerine, birlikte uyumlu
bir sekilde var olmalarini  saglamaktir. Bu
sozlesmeler, yalnizca taraflar arasinda sahsi bir hak
ve borg iligkisi dogurur; Gclncu kisilere devri ve
lisans taninmasli bu kapsamda degerlendirilemez.

€

@) Tescil ve Kullanma Amach Birlikte
Var Olma Sozlesmeleri

Birlikte var olma sdzlesmeleri, taraflarin tescil veya
kullanma amacliyla yapabilecedi iki farkl tUrde
olabilir.

Tescil amaciyla yapillan birlikte var olma
sdzlesmelerinde, marka sahibinin, ayni veya benzer
markanin tescil edilmesine muvafakat verdigi
goérular.  Kullanma amach birlikte var olma
sdzlesmelerinde ise, taraflar, tescilsiz bir markanin
kullaniimasina izin verir ve bu kullanimin ihlal
olusturmayacagdi konusunda anlasirlar.

Bu sdzlesmelerde, marka hakkinin tamamen devri
degil, kullanima ydnelik bir muvafakat veya anlagsma
saglanir.

b) Diger Sozlesme Tiirlerinden Farklart

Birlikte var olma soézlesmesi, lisans, kira, satis veya
franchising gibi cesitli sézlesme tUrleriyle baz
benzerlikler gdsterebilir, ancak badimsiz bir hukuki
nitelige sahiptir.

Ornegin, lisans sézlesmesinde marka sahibi, marka
hakkini Gguncu bir kisiye kullandirirken; birlikte var
olma sdzlesmesinde, tescilli marka sahibi, diger
tarafin  markasini  kullaniminin ~ kendi  markasi
kapsaminda bir ihlal olusturmadigini kabul eder.
Benzer sekilde, franchising sozlesmesi karma bir
sdzlesme tarl olup, know-how ve organizasyon fikri
gibi unsurlarn igcermesine ragmen birlikte var olma
sdzlesmesinden kapsam olarak ayrilmaktadir.

¢) Isimli ve Isimsiz Sozlesme Ayrumi

Birlikte var olma s6zlesmesi, esas unsurlari kanunda
duzenlenmedidi igin "isimsiz sdzlesmeler" sinifinda
degerlendirilir.

Isimli sdzlesmeler, kanunda unsurlari belirtilen ve
detaylandirilan sozlesmelerdir (6rnegin satim veya
kira s6zlesmeleri).

isimsiz sozlesmeler  ise, kanunda  acikca
dlzenlenmemis, taraflarin iradesiyle olusturulan
sdzlesmelerdir ve uygulamada genel olarak
franchising veya faktoring gibi tipik olmayan
sdzlesme tUrleri olarak goraltr.




d) Sizlesme Ozgiirliigii ve Kamu
Diizenine Aykwrilik

TBK m. 26 ve 27'ye gore, taraflar sdézlesme icerigini serbestce
belirleyebilirken, sbézlesmenin kamu duzenine, ahlaka veya
emredici hiukimlere aykiri olmamasi gerekir. Ornegin, kamu
sagligini tehlikeye atabilecek ilag markalarinin ayni veya
benzer isimlerle birlikte var olmasi sézlesmelerinin kamu
dlzenine aykir sayilmasi mumkin olup, bu tdr durumlar
hukUmsUzlUk yaptirimina tabi tutulabilir.

Sonu¢ olarak; birlikte var olma sdzlesmesi, kanunda
dudzenlenmis unsurlara sahip olmamasi ve karma yapisi
nedeniyle tipik olmayan (atipik) bir s6zlesme olarak kabul
edilir. Tam veya eksik iki tarafa bor¢ yukleyen bir sézlesme
olup, taraflarin kararlastirdidi bedel d6denip édenmemesine
gére degiskenlik gosterebilir. Bu o6zellikleriyle, birlikte var
olma sdzlesmesi, lisans, satis, kira gibi sdzlesme turlerinden
ayrilir ve taraflar arasinda markalarin birlikte var olmasini
saglayacak sekilde uyumlu bir iligki kurar.

4. Sozlesmeye Uygulanacak
Hiikiimler

Birlikte var olma so6zlesmesi, Turk hukukunda belirli bir
sozlesme tipine tam olarak uymayan, isimsiz bir s6zlesme
olarak ele alinir. Bu nedenle, sdzlesme sartlari veya haktdmleri
hakkinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, dogrudan uygulanabilir bir
hakim mevcut degildir ve gesitli hukuki ¢6ézim vyollari
devreye girer. Hakim, bu gibi durumlarda "nitelendirme,"
"yorumlama," ve "tamamlama" yéntemleri ile ¢6zUm arar.

¢ Nitelendirme: Hakim, s6zlesmenin tabi olacagi kurallari
belirlemek igin sdzlesmeyi nitelendirir. Bu suUrecte,
taraflarin  Ustlenmis olduklar asli edim yukumlulUkleri
dikkate alinir; yani, sdézlesmeye tipini kazandiran temel
yuakamlulukler belirleyicidir. Hakim, taraflarin anlasma
iradelerini ve edim yukUmlulUklerini degerlendirerek
sdzlesmenin hukuki niteligini ortaya koyar.

¢ Yorumlama: Soézlesmede uyusmazliga ¢ozim getirecek
bir hukim bulunmuyorsa, taraflarin irade beyanlarinin
dogru sekilde anlasiimasi amaciyla sézlesme yorumlanir.
Yorumlama sirasinda Turk Medeni Kanunu (TMK) m. 2'de
duzenlenen "guven ilkesi" esas alinir.

e Tamamlama: Taraflar arasinda Uzerinde anlasilamamis

ve duzenlenmemis konular, yani soézlesmede bir
"bosluk” bulunmasi halinde sézlesme tamamlanir. Bu
bosluk, taraflarca eksik birakilan unsurlarin mahkemece
yeni hukim eklenerek doldurulmasini  gerektirir.
Tamamlama yapilirken, éncelikle taraflarin sézlesmede
belirttigi  hukumlere, ardindan marka hakki gibi
koruyucu duzenlemelere basvurulur. Eger hala eksiklik
kalirsa, TBK'nin genel hakamleri uygulanir.

Ticari Orf ve Adet Kurallar: Birlikte var olma
sozlesmesi, marka hakkinin devri veya kullandiriimasiyla
ilgili ticari bir is olarak degerlendirildiginden, bosluklarin
doldurulmasinda ticari orf ve adet kurallari devreye
girer (TTK m. 1). Ticari orf ve adet, ticaret hayatinda
uyulmasi gerektigi kabul edilen yazili olmayan hukuk
kurallandir. Hakim, burada dahi ¢6zUm bulamazsa, TMK
m. 1 ve m. 4 uyarinca kendisi bir kural koyarak
sozlesmedeki  boslugu doldurur  ve uyusmazlg
codzUmler.

Sonu¢ olarak, birlikte var olma sozlesmesine
uygulanacak hukumler, Turk Borglar Kanunu (TBK) ve
Tark  Ticaret  Kanunu  (TTK)  hdkUmlerinden
yararlanilarak belirlenir; ancak sdzlesmenin &zellikleri
geregi, ©Ozel hukimlere degil genel ilkelere
basvurulmasi ve bu ilkeler cergcevesinde eksik
noktalarin tamamlanmasi esastir.

111 . SOZLESMENIN UNSURLARI
1. Sozlesmenin Konusu

Birlikte var olma sd&zlesmesi, tescilli veya tescilsiz
markalarin, ayni veya benzer markalarin, birlikte
kullaniimasini - konu alir. Bu tur sézlesmelerde,
markalarin birlikte kullaniimasi i¢in bir taraf, diger tarafa
belirli haklari devreder. Bu haklar, tescil edilmis ya da
edilmemis marka hakki Uzerinde mutlak hukuki koruma
saglayan ve sinirli bir stre veya surekli olarak
devredilebilen maddi olmayan haklardir.




Birlikte var olma sdzlesmesi, iki tarafi da yakamlaltk
altina sokan bir sdzlesme olarak duzenlenebilir.
Taraflar, bu s6zlesmede birlikte var olma hakkini alan
tarafin, hakkr veren tarafa belirli bir Gcret édemesi

gerektigini kararlastirabilirler. Bu
sdzlesmenin bir edimi olarak ortaya cikar.

odeme,

Sozlesmede ayrica, markalarin birlikte kullanimina
iliskin ayrintih dUzenlemeler yapilmasi gereklidir. Bu
duzenlemeler, hak ihlallerinin énlenmesine yonelik
onlemler icerir.

Taraflar, markalarini hangi form, stil ve sunumda
kullanacaklarini, hangi mal ve hizmet siniflarinda
kullanilacagini, hangi cografi bodlgelerde
kullanilacagina dair kararlar almalidir.  Ayrica,
markalarin karisiklik yaratmamasi icin nasil ayirt edici
hale getirilecegi gibi konular da sdzlesme
kapsaminda kararlastiriimahdir. Bu sekilde, her iki
taraf da markalarinin  birlikte  kullanilmasinda
herhangi bir sorunla karsilasmamak icin gerekli
onlemleri almig olur.

2. Markann Tesciline Muvafakat F'tme

Birlikte var olma so6zlesmesinin, markanin tescili
acisindan mutlak ve nispi ret nedenleri bakimindan
degerlendiriimesi 6nemlidir.

Turk Marka Kanunu (SMK) uyarinca, tescilli bir marka
ile ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer
isaretlerin tescili, hem mutlak hem de nispi ret
nedenleri agisindan incelenir (SMK m. 5/1-¢, 6/1).

Bunun nedeni, daha énce tescil edilen veya basvuru
yapilan markalarin sahiplerine itiraz hakki taninarak,
Kurumun gozden kacirdigi olasi ret sebeplerinin
tekrar ileri sUrdlmesini saglamaktir.

¢ Mutlak Ret Nedenleri: SMK m. 5/1-¢ uyarinca,
aynli veya ayni tUrdeki mal veya hizmetler ile ilgili
olarak tescil edilmis ya da bagvurusu yapiimis
bir markayla ayirt edilmeyecek kadar benzer
isaretlerin tescil edilmesi mumkidn degildir.
Ancak, bu hukmUn son fikrasinda, markanin
tescili icin, &nceki marka sahibinin acik
muvafakatini godsteren bir belge sunulmasi
durumunda, tescil engeli kalkar. Bu muvafakat,
noter onayli bir belge ile yapilmalidir.

e Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanma:
SMK m. 5/2'yve gbre, basvuru tarihinden 6nce
kullanilan bir marka, kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmigsa, mutlak ret nedenlerine
takilmaksizin tescil edilebilir. Bu durum, &zellikle
markanin piyasada taninan ve &zgunlesmis bir
isaret  haline gelmis olmasi durumunda
gecerlidir.

e Nispi Ret Nedenleri: SMK m. 6/Ide
duzenlenen nispi ret nedenleri, tescil bagvurusu
yapilan markanin, tescil edilmis veya basvurusu
yapllmis bir marka ile benzerligi ve kapsadigi
mal/hizmetlerin  benzerligi  nedeniyle halk
tarafindan  kanistirima  ihtimalinin -~ dogmasi
durumunda ortaya cikar. Nispi ret, genellikle
basvuru yapilan markanin énceden tescil edilen
bir markayla benzerlik tasimasi ve bunun halk
tarafindan  karistirlma  olasiligini igerir. Bu
durumda, tescil basvurusuna itiraz edilebilir,
ancak nispi ret nedenleri Kurum tarafindan
otomatik olarak dikkate alinmaz.

e Marka Hakki ve Tescil: SMK m. 22 uyarinca,
marka hakki tescille dogar ve tescil, marka
hakkinin korunmasinin maddi ve sekli sartidir
(SMK m. 7/1). Bu nedenle, bir markanin tescil
edilmesi, tescil sahibine SMK m. 7'de
duzenlenen haklarl saglar. Birlikte var olma
sdzlesmesiyle devredilen haklar, markanin tescil
edilmesi ile bu haklar kazandirir. Ancak, birlikte
var olma hakkinin devredilmesi, bazi durumlarda
markalarin birbirlerine karsi kullanabilecekleri
haklarin sinirlandiriimasina da neden olabilir.

Bu tUr sozlesmelerde her zaman bir devir s6z
konusu olmayabilir. Cogu zaman iki taraf arasinda
haklarin paylasilmasi ve bir nevi "sulh" olusturulmasi
s6z konusu olabilir.




Ayrica, tescilli markalarin  hangi sartlar altinda
birbirine veya Uglncu kisilere karsi kullanilacadina
dair SMK'da acik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum, iki markanin birlikte var olmasini sadece
sdzlesme ile sinirl tutarken, sézlesme disinda kalan
durumlarda markalara iliskin genel hukimler gecerli
olur. Bu da, uguncu Kkisilerin ihlalleri durumunda,
hem bir hem de diger marka icin ihlal
olusturabilecegi anlamina gelir.

3. Tescilsiz Markanin Kullanilmasina
Muvafakat Ftme

Birlikte var olma sdzlesmesi, yalnizca marka tescili
amaciyla degil, tescilli marka sahibi ile tescilsiz marka
sahibi arasinda daha genis bir kapsamda da
yapllabilir. Bu tUr s6zlesmelerde, tescilli marka sahibi,
tescilsiz markanin  belirli  sartlarla  kullanimina
muvafakat edebilir.

Tescilsiz markanin kullanimi, belirli kosullar altinda
tescilli marka sahibinin haklarini ihlal etmeyecek
sekilde duzenlenebilir. Bu durumda, taraflar arasinda
yapllan sozlesmede, tescilli markanin bazi fiillerine
riza gosterilebilir. Bu fiiller, asagidaki gibi cesitli
durumlari icerebilir:

Tescilsiz Markanin Tescil Kapsamina Giren
Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi: Tescilsiz
markanin, tescilli markanin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi.

Benzer Markalarin Ayni veya Benzer Mal ve
Hizmetlerde Kullanilmasi: Tescilsiz markanin,
tescilli markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle
benzer mal ve hizmetlerde kullaniimasi.

Ambalaj ve Uriin Uzerinde Kullanim: Tescilsiz
markanin, mal veya ambalaj Uzerinde
kullanilmasina izin verilmesi.

Piyasaya Siirilmesi: Tescilsiz markay tasiyan
mallarin piyasaya strtlmesi.

ithalat ve ihracat: Tescilsiz markaya konu
malin ithalati ya da ihracati.

Evrak ve Reklamlarda Kullanim: Tescilsiz
markanin, evrak ve reklam materyallerinde
kullaniimasi.

internet Ortaminda  Kullanim:  Tescilsiz
markanin, internet ortaminda ticari etki
yaratacak  bigcimde  (6rnedin, alan  ad,
yonlendirici kod, anahtar sdzclk vb. olarak)
kullaniimasi.

Ticaret Unvani veya isletme Adi Olarak
Kullanim: Tescilsiz markanin ticaret unvani veya
isletme adi olarak kullaniimasi.

TUm bu fiiller, taraflar arasinda yapilacak bir
sdzlesme ile kabul edilebilir. Ancak, bu tur
kullanimlar sézlesmeye uygun oldugu surece,
tescilsiz  markanin aleyhine hukuki koruma
yollarina basvurulamayacaktir.

Baska bir deyisle, tescilli marka sahibi, s6zlesmeye
uygun olarak tescilsiz markanin kullanimiyla ilgili
haklar sinirlamigsa, bu fiiller nedeniyle herhangi
bir hukuki islem yapilamaz.

Bu, tescilsiz markanin kullanimini belirli sinirlar
icinde ve tescilli markanin haklarini ihlal
etmeyecek sekilde duzenler.




IV. SOZLESMENIN TURLLRI
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Markalarin  birlikte var olma sdzlesmesi, tescil
amaclyla yapllan ve tescil amaciyla yapilmayan
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

1.Tescil Amacwyla Yapuan Birlikte Var
Olma Sozlesmesi

SMK m. 5/3 htkm, tescilli marka sahibinin, ayni veya
benzer bir markanin tesciline agikga muvafakat
etmesi durumunda, tescil basvurusunun
reddedilmeyecegini belirtir. Bu, her iki markanin
piyasada ayni anda kullaniimasina ve SMK'nin
sagladigi korumadan yararlanmasina olanak tanir.

Tescile muvafakat etme islemi genellikle tek tarafl bir
irade aciklamasi olsa da, taraflar birlikte var olma
sdzlesmesi yapabilirler. Bu tUr s6zlesmelerde, tescilli
marka sahibi, sonraki markanin tesciline riza gésterir
ve genellikle bir bedel 6denir.

Tescil amaciyla yapilan birlikte var olma sdzlesmesi
U¢ durumda goérulebilir:

e Tescilli Marka Sahibinin izin Vermesi: Tescilli
marka sahibi, G¢cUincu kisinin marka basvurusuna
izin verir, ancak genellikle farkli mal veya hizmet
siniflarinda kullaniimasina razi olur.

e Tescilli Taninmig Marka Sahibinin izin
Vermesi: Taninmis marka sahibi, basvuruya izin
verir, bdylece her iki marka farkli mdasteri
cevrelerinde birlikte var olabilir.

* Tescilsiz Marka Sahibinin Sessiz Kalmasi veya
izin Vermesi: Tescilsiz marka sahibi, bagvuruyu
engellemeyerek her iki markanin birlikte var
olmasina olanak saglar.

Bu U¢ durumda, markalar birbirlerinin tescil ve
kullanimina riza gdéstererek piyasada birlikte var
olabilirler.

2. Tescil Amaciyla Yapumayan Birlikte
Var Olma Sozlesmesi

SMK'm. 5/3 hukmunde, markalarin birlikte var olma
hakki, sonraki markanin tesciline rza
gosterilmesine baglidir. Ancak tescilli marka sahibi,
markasini korumak icin hukuki yollara basvurmak
yerine, ayni veya benzer markalarla anlagsma
yaparak birlikte kullaniimasini saglayabilir.

Bu durumda yapilan sozlesme, tescil amaciyla
yapilmayan birlikte var olma sdzlesmesi olarak
adlandirilir.

Tescil amaciyla yapillmayan birlikte var olma
sozlesmesi iki sekilde goérulebilir:

* iki Tescilli Markanin Birlikte Var Olmast: Farkli
zamanlarda tescil edilen iki markanin anlasarak,
ayni veya farkll piyasalarda ticari olarak birlikte
var olmalari saglanir.

* Tescilsiz ve Tescilli/Tescilsiz Markalarin
Birlikte Var Olmasi: Tescilsiz bir marka ile tescilli
veya baska bir tescilsiz markanin anlasarak, ayni
veya farkll piyasalarda birlikte var olmalari
saglanir.

Her iki durumda da, taraflar ticari olarak birlikte varlik
gostermeyi kabul eder ve bu durum bir sulh iligkisi
gibi igler.




V. SOZLESMININ KURULMASI,
TARAFIARI, SEKLI VE TESCILI

1. Sozlesmenin Kurulmast ve Taraflart

Birlikte var olma sdzlesmesi, SMK'da ayrintili olarak
dlzenlenmemistir. Ancak, diger sozlesmeler gibi
gecerlilik kosullarina uygun sekilde yapilmalidir. Bu
kosullar, taraflarin hukuki ehliyeti, irade beyanlarinin
saglikli olmasi, muvazaa olmamasi, sekil sartlarina
uyulmasl, sézlesmenin hukuka ve ahlaka uygun
olmasi ve imkansizlik olmamasidir.

Sézlesmenin kurulabilmesi icin, TBK m. 2 geredi,
taraflarin esasli unsurlar Uzerinde anlagsmasi gerekir.
Esasli unsurlar, ayni veya benzer markanin tesciline
veya kullanilmasina muvafakat etme ve devir
bedelidir. Bu unsurlar sézlesmede acikga belirtiimeli
veya belirlenebilir olmalidir. Aksi takdirde, sézlesme
kurulmamis sayilacak ve hukumsuzlik yaptirimlari
uygulanacaktir.

2. Sozlesmenin Sekli

TBK m. 12/1e gore, stzlesmelerde sekil serbestligi
esas olmakla birlikte, SMK'da birlikte var olma
sdzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gerektigi,
tescile muvafakatin ise resmi yazili sekilde olmasi
gerektigi belirtilmigtir.

SMK m. 148/1e gobre, sinai mulkiyet haklari
devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, lisans
verilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. SMK
m. 148/4 ise bu islemlerin yazili sekilde yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, markalarin birlikte
var olma soézlesmesi, yazili (kanuni) sekil sartina
baglanmistir.

Taraflar bu sdzlesmeyi yazili olarak imzaladiginda,
sdzlesme gecerli olacaktir. Ayrica, tescil amaciyla
yapilan sézlesmelerde, SMK m. 5/3 geregince noter
onayli belge sunulmasi gereklidir.

Birlikte var olma soézlesmesi, adi vyazili sekilde
yapilmasl durumunda gecerlidir. TBK m. 12/2 geredi,
kanunda &éngorulen sekil sartina uyulmadan yapilan
sOzlesmeler gegersiz sayllacaktir. SMK m. 148/5
uyarinca, bu tur sdzlesmelerin sicile kaydedilip
blltende yayimlanmasi gerekmektedir.

Sicile kaydedilmemesi durumunda, haklar iyiniyetli
Uclncu  kisilere  karsi ileri  surtlemez. Tescil,
sdzlesmenin gecerliligini etkilemez ancak Uc¢Uncu
kisiler karsisinda hakkin ileri sUrtlebilmesi icin tescil
sarttir.

VI TARATTARIN HAK VE BORCLARI

1. Birlikte Var Olma Hakkun Verenin
Borglart

Birlikte var olma sdzlesmesinde taraflar, yalnizca
tescilin yapllmasina riza gdsterme veya dava
acmama gibi hususlarla sinirli kalabilecekleri gibi,
karsilikli yaktGmlaltkler de getirebilirler.

Eger sdzlesme, her iki tarafa borg ytkleyen bir yapiya
sahipse, birlikte var olma hakkini veren tarafin
borglari, lisans sdzlesmesi gibi bir model izler.

Bu durumda, hakki verenin yukumltltkleri olumlu ve
olumsuz olarak ikiye ayrilabilir:

¢ Olumlu Ylkumlalik: Tescilli markayla ayni veya
benzer markanin tesciline veya piyasada
kullaniimasina riza gdstermek.

e Olumsuz Yuklmlullik: Tescilli marka hakkinin
mutlak haklarini, s6zlesmeye aykirilik durumu
disinda, diger tarafin markasini kullanmasina karsi
kullanmaktan kaginmak.

Taraflar ayrica, Dbirbirleriyle rekabet etmeme
konusunda anlasabilirler. Bu durumda, her iki taraf da
rekabet etmeme  yUukimlUluguna  tasir.  Bu
yUkumlultk, markalarin ayni ya da benzer sekilde
kullanilmasi durumunda ortaya cikar ve taraflarin
birbirlerine zarar verecek eylemlerden kaginmalarini
gerektirir.




2. Birlikte Var Olma Hakkuu Alanmin
Borclart

Birlikte var  olma  sdzlesmesinde,  taraflar
anlasmislarsa, birlikte var olma hakkini alan kisinin
bazi yukUmltltkleri vardir. Bu yukamlultkler sunlari
icerir:

e Bedel Odeme: Taraflar, tescil veya kullanim
hakki karsiiginda  bir  bedel  &demeyi
kararlastirmiglarsa, hakki alan kisi bu bedeli
6demek zorundadir. Bedel, sabit bir miktar veya
is hacmi ve kazanca goére degisken olarak
belirlenebilir. Ayrica, parca basina, ciroya veya
kéra katilim gibi ydéntemlerle de belirlenmesi
muUmkUndar.

* Rekabet Etmeme: Eger taraflar sozlesmede
kararlastirmiglarsa, birlikte var olma hakkini alan
kisinin,  hakki  verenle rekabet etmeme
yakdamlalaga vardir. Bu, tescilli markaya zarar
verecek veya rekabeti bozacak eylemlerden
kacinmayi gerektirir.
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Birlikte var olma sézlesmesinin ihlali durumunda,
hem marka hukuku hem de so6zlesmeler hukuku
kurallari uygulanir. Ozellikle tescil amaciyla yapilan
sozlesmelerde, sozlesmeye aykiri davranan taraf,
Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve Turk Borglar Kanunu
(TBK) cergevesinde haklarini kullanabilir.

Bir érnek olarak, Apple Computers ve Apple Corps
arasindaki anlasmazlik ele alinabilir. Bu iki sirket
arasinda, 1978'den itibaren cesitli anlasmazliklar
yasanmis ve 1981'de bir birlikte var olma sdzlesmesi
yapilmistir. Bu sozlesmede, Apple Computer muzik
isine girmemeyi kabul etmis, Apple Corps ise
bilgisayar isine girmemeyi kabul etmistir. Ancak,
Apple Computer'in dijital muzik satisi yapmaya
baslamasi sonrasinda, Apple Corps tekrar dava
acmistir. Londra YuUksek Mahkemesi, dijital muzik
satisinin so6zlesmeyi ihlal etmedigine karar vermistir
¢cunkl sozlesme dijital mazikle ilgili bir duzenleme
icermemekteydi.

VILSOZLESMININ SONA LRMLSI
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1.50z1lesme Siiresinin Bitmesi Nedeniyle
Sona Irme

Birlikte var olma sdzlesmesi, genellikle belirli bir stre
icin yapllir ve bu strenin sona ermesiyle sézlesme de
sona erer. Sure belirlenmemisse, genel yorum
kurallari uygulanarak bir stre belirlenebilir. Marka
hakki, genellikle on yil sUreyle korunur, bu ylzden
birlikte var olma sdzlesmesi de bu sUre boyunca
gecerlidir.

Ancak, tescilli marka hakkinin on vyl sureyle
korunmasinin, soézlesmenin de on vyillik oldugu
anlamina gelmedigi, cinkd marka tescil sUresi her on
yilda bir uzatilabilir, belirtiimektedir.

2. Sozlesme Konusu Hakkin Koruma
Stiresinin Sona Frmesi

Birlikte var olma hakkinin konusu olan marka hakkinin
koruma sUresinin  sona ermesi (yenilenmeme,
hukUumsuzluk karari gibi) sézlesmenin sona ermesine
yol acar. Ayrica, marka hakki sahibinin bu haktan
vazgegmesi de sdzlesmenin sona ermesine neden
olur.

3. Sozlesmenin Gegersizligi Nedeniyle
Sona I'rmesi

Birlikte var olma sdzlesmesinin gecerliligi icin Borclar
Hukuku'ndaki gecerlilik sartlari gereklidir.
Sézlesmenin ehliyet, muvazaa ve sekil gibi gecerlilik
sartlarina uymamasi durumunda sézlesme hukimsuaz
olacaktir.




4. Sozlesmenin I'esih Yoluyla Sona
Ermesi

Fesih, surekli borg iligkilerinde, bir tarafin iliskinin
basinda mevcut olmayan bir sebeple sézlesmeyi
sona erdirmesi anlamina gelir. Fesih beyaninin karsi
tarafa ulasmasi gerekir, ancak kabul edilmesi
gerekmez.

Taraflar fesih sebeplerini sdzlesmede belirleyebilirler
ve ayrica kanundan kaynaklanan fesih sebepleri de
uygulanabilir. Surekli borg iligskisi doguran diger
sozlesmelerde oldugu gibi, birlikte var olma
sbzlesmesinde de  kanuni  fesih  sebepleri
uygulanabilir.

NI
5
O

SRAN®

4
4
Q

3. Sozlesmeden Donme

Dénme, taraflarin gecerli bir sdzlesmeyi gecmise
etkili olarak sona erdirmesi islemidir. Ancak, surekli
borg iliskisi doduran bir sézlesme olan birlikte var
olma s6zlesmesinde, s6zlesmeden dénme genellikle
mumkadn degildir.

Fesih hakki, &zel durumlar altinda kullanilabilir.
Sdzlesmenin sona ermesinin ardindan, hakki alan kisi
markay! kullanmaya devam ederse, bu durum marka
hakkinin ihlali olarak kabul edilir ve hakki veren,
markadan dogan haklari kullanma hakkina sahip olur.

Sdzlesme iliskisi boyunca ve sonrasinda taraflar,
TMK m. 2 hUkmU geregince, ddrendikleri bilgileri
saklamakla yUkUmladar. Bu ydkimlalagan ihlali,
sdzlesmenin ihlali anlamina gelebilir.

6. Sona Ermenin Sonuclart
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Birlikte var olma sozlesmesi, sona erdikten sonra
da taraflara baz yUkamlulUkler getiren bir
sdzlesme turdar.

SUrekli borg iliskisi doguran bu sézlesme, hangi
sebeple sona ererse ersin, genellikle ileriye etkili
sonug dogurur.

Yani sozlesmenin sona erdigi andan &nceki
dénemde gerceklestirilen edimler geri
istenemez.

Ayrica, Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde
yer alan iyiniyet ve durUstlUk kurali geredince,
sdzlesme slresince ve sona erdikten sonra da
taraflar, birbirlerinden &grendikleri bilgileri gizli
tutmakla yakamltdurler.

Bu sir saklama  yUkimlUligine  aykiri
davranilmasi, s6zlesmenin ihlali anlamina gelir ve

taraflardan birinin haklarini ileri sdrmesine yol
acabilir.
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Markalarin Birlikte Var Olma Sézlesmesi baslikli
calismamizda, birlikte var olma sdzlesmesi genel
hatlariyla ele alinmis olsa da, tum konulara ve
sorunlara kapsamli bir sekilde yer verilememistir.

Bunun nedeni, birlikte var olma s&zlesmesinin
birden fazla disiplinin cakisma alaninda yer
almasi, bu da sinirlarin belirlenmesinde zorluklar
yaratmaktadir.

Bu calismada, marka hakki, birlikte var olma
kavrami, sézlesmenin hukuki niteligi, kurulumu,
taraflari, sekli ve tescili, taraflarin hak ve borclari
ile sdzlesmenin sona erme sebepleri gibi birgcok
konuda tespitlerde bulunulmaya calisiimistir.

Birlikte var olma sozlesmesi, farkli Ulke
hukuklarinda uygulanmakta ve yargi kararlarina
konu olmaktadir. Ancak bu sdzlesme hakkinda
glnumuzde yeterli akademik calisma
bulunmamaktadir.

Turk hukukunda marka hakkiyla ilgili getirilen
énemli yeniliklerden biri olan birlikte var olma
sdzlesmesine, ilk olarak marka tescilinde mutlak
ret nedenlerinin  dlzenlendigi 556 Sayili
Markalar Kanunu (SMK) 5/3 maddesinde yer
verilmistir.

Ancak, sézlesmenin esasl unsurlarinin SMK'da
dlzenlenmemis olmasi, sdzlesmeye
uygulanacak hukumler konusunda belirsizliklere
yol agmakta ve bu da cesitli sorunlari gindeme
getirmektedir.
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Birlikte var olma sdzlesmesi, birlikte var olma
hakkini verenin, hakki alana tescilli veya tescilsiz
markanin kullaniimasi ya da tesciline izin verme
yUkamlaliguna, tescil ya da kullanma hakki
karsiliginda bedel &deme yukimlalugunu
taslyan bir sdzlesme olarak tanimlanabilir.

Ancak SMK'da, birlikte var olma sdzlesmesinin
niteligini belirleyecek bir tanim ve vyeterli
duzenleme bulunmamaktadir.

Bu sebeple, birlikte var olma sdzlesmesi,
kendine has &zellikleri olan isimsiz bir s6zlesme
olarak kabul edilebilir.

Sonuc olarak, sbézlesme 6zgUurlGgunin bir
sonucu olarak ortaya cikan birlikte var olma
sdzlesmesi, markalarin piyasada sulh icinde
varlik gostermesine olanak tanir ve potansiyel
hak ihlallerini 6nler.

Bu sozlesme sayesinde taraflar, marka hakkina
tecavlz iddialariyla karsilasmadan markalarini

kendi belirleyecekleri sartlarla kullanma hakki
elde ederler.
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