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FIKRI VE SINAT HAKLAR BULTENI

YAZILIM URUNLERININ PATENTLENMEST

BU SAYIDA

BULUS VE TEKNIK KAVRAMLAR

YAZILIMIN PATENTLE KORUNMASI

SMK VE EPC'DE YER ALAN DUZENLEMELER
TEKNIK KARAKTER UNSURU

TURK HUKUKUNDA TEKNIK KARAKTER
UNSURU

DEGERLENDIRME VE SONUG

Yazihm Urdnleri, Uretim asamasinda buyUk emek ve uzun
calisma gerektirirken, kopyalanmalari oldukca kolay ve
ucuzdur. Gelisen teknoloji, bilisim sektérine birgok firsat
sunsa da yazilimlarin kopyalanmasini ve lisanslarinin kirilmasini
da kolaylastirmaktadir. Yaziim gelistiricilerinin  emegi ve
masraflari géz 6nune alindiginda, bu drtnlerin hukuki koruma
altina alinmasinin énemi artmaktadir.

Yapay zekanin gelisimiyle yazim ve hukukun kesistigi yeni
sorular gindeme gelmistir. Yapay zeka ile Uretilen eserlerin
hukuki statUsu, bu sistemlerin eser sahibi olarak kabul edilip
edilemeyecegi gibi konular tartisiimaktadir. Cunkt FSEK, eser
sahipligini gercek kisilere 6zgulemis olup yapay zekanin bu
kapsamda ele alinmasi mumkun gérinmemektedir. Teknolojik
gelismelerin hizina yetisemeyen mevcut mevzuat, yazilimlarin
korunmasl konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle,
yazilimlar icin daha glncel ve net duzenlemelere ihtiyac
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GIRIS

Patent korumasi, teknik nitelikteki buluslar icin
gegerlidir ve vyaziimlarin patentlenebilmesi icin
teknik bir sorun ¢cézmeleri gerekir. SMK m. 82 ve
EPC m. 52, her alandaki buluslara patent
verilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
yazilimlarin da teknik gelisim ve yeniliklerin tesvik
edilmesi agisindan patentle korunmasi énemlidir.

Yazilimin patentle korunmasinda teknik karakter
kavrami kritik bir rol oynamaktadir. Bu kavramin dar
yorumlanmasl, bazi yazilimlarin koruma disinda
kalmasina neden olabilirken, genis yorumlanmasi
istenmeyen sonugclara yol acabilir. Patenti kotlye
kullanma durumlarini énlemek ve gercek yazilim
inovasyonunu tesvik etmek icin yazilim patentinin
kapsami sinirlanabilir. Bu c¢alisma, Avrupa Birligi
Hukuku'nu da dikkate alarak teknik karakter
kavramini incelemeye odaklanacaktir. Bununla
birlikte, yazihmlarin bulus olarak kabul
edilmemesinin nedenlerini ve “bulus” ile “teknik”
kavramlarini ele alacagiz.

L. PATENT HUKUKUNDA BULUS
VE TEKNIK KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) ve Avrupa Patent
Sozlesmesi  (EPC), yaziimlarin  genellikle teknik
karaktere sahip olmadigini  belirterek  bulus
sayllmayacagini duzenler. Bu nedenle, yazilimin
patentle korunabilmesi icin gereken “teknik
karakter” unsurunu incelemeden 6nce “bulus” ve
“teknik” kavramlari ele alinacaktir. Bu kavramlarin
patent hukuku cercevesindeki degerlendiriimesi,
yazilimlarin patent korumasindan yararlanabilmesi
icin gerekli olan “teknik karakter” sartini daha iyi
anlamamizi sagdlayacaktir.

B. Bulus Kavrami

Bulus, patent hukukunun temel kavramidir ve patenti
bulus konusu olusturur. Teknolojik ilerlemelere bagdl
olarak korumanin sinirlandirilabilmesi  nedeniyle,
bulusun kesin bir tanimi yapilmamistir. Bulus, bir
teknik alanda ortaya cikan &zel bir problemin
¢6zUmUne dair fikri GrindUr ve patentlenebilmesi
icin teknik karakter tasimasi gerekmektedir. Avrupa
Patent Ofisi (EPO), bulusu teknik karaktere sahip
olan konu olarak tanimlar.

C. Teknik Kavrami

Patent hukukunun diger bir temel kavrami “teknik™tir.
Bir bulustan bahsedebilmek icin &ncelikle teknik
alana iliskin bir bulus bulunmasi gerekir. “Teknik”
kavraminin tanimlanmamasi, her gecen gun gelisen
teknoloji karsisinda sinirlarinin daralmamasi amaciyla
yapilmistr, Hem SMK hem de EPC, bulusun
teknolojinin bir alaninda olmasi gerektigini acik¢a
duzenler.

SMK m. 82/1, teknolojinin her alanindaki buluslara
patent verilecegini; EPC m. 52/1 ise, Avrupa
patentlerinin her tarlG bulus icin verilecegini belirtir.
EPO, teknik karakterin tim buluslar icin gerekli bir
sart oldugunu vurgular. Teknik karaktere sahip
buluslara patent verilirken, teknik alanin belirlenmesi
sonrasinda bulusun koruma sartlarini  saglayip
saglamadigi incelenir.

Teknik kavrami, dogadaki kuvvet kaynaklar ve
maddelerin belirli  amaclarla kullaniimasiyla
iliskilendirilir. Bu baglamda, teknik, sinai Urdnlerin
Uretimine hizmet eden araglarin tumUnG kapsar.
Patent hukuku acisindan teknik kavrami, dogayi
kontrol edebilme ile iliskilidir ve zamanla bu alanlarin
etkilestigi  yan bilimler de teknik kavraminin
kapsamina dahil edilmistir.




I. YAZILIMIN PATINTLE
KORUNMASI

A. Genel Olarak

Yazilim, bilgisayarin belirli gbrevleri yerine getirmesi
icin olusturulan komutlarin  bir dizisidir. Ancak,
yazilimlar patent korumasindan, kaynak ve nesne
kodlar, sistem analizi gibi unsurlar nedeniyle
yararlanamaz.

Bu unsurlar, yaziimlarin  teknik  karakterini
olusturmaz. Bu nedenle, teknik karakter tasimayan
yazilimlar, Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) m. 82/2
uyarinca patent korumasinin disinda kalmaktadir.
Bununla birlikte, yazilimlar, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) kapsaminda korunabilirler.

Yazilimlarin  patentle korunmasi, Turk hukuku
acisindan nispeten yeni bir konudur. Bu nedenle,
hangi yazilimlarin patent korumasindan
yararlanabilecegi ve hangilerinin disinda kalacagi
meselesi, Avrupa Birligi hukuku cergevesinde
incelenmelidir.

Bir yazilmin patent korumasina uygun olup
olmadigini  belirlemek icin  iki asamali  bir
degerlendirme yapilmalidir.

ilk asamada, yazilimin teknik karaktere sahip olup
olmadigi incelenir; ikinci agsamada ise yenilik, bulug
basamagdl ve sanayiye uygulanabilirlik gibi sartlar
gbzden gegcirilir.  Calisma, yazilimlarin  patent
korumasi acisindan hangi kosullarda
degerlendiriimesi gerektigine odaklanmaktadir.

B. Yaztlumlarin Patentle Korunmasina
lllskm SMK ve EPC'de Yer Alan
Diizenlemeler

SMK ve EPC'ye gore, gerekli sartlan karsilayan
buluslar patent ile korunabilir. Ancak her iki
duzenleme de bulus olarak kabul edilmeyen konulari
ve faaliyetleri patent korumasi disinda tutmaktadir.

Ik bakista, yazilimlarin patent korumasi disinda kaldigi
dustndlebilir; ancak SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2
duzenlemeleri incelendiginde, yazilimlarin yalnizca
kendilerinin patentlenemeyecegdi anlasiimaktadir.

SMK m. 82/2'yve gobre, yazilimlarla ilgili patent
basvurulari, yazihmlarin sadece kendisinin
patentlenebilirligin disinda kaldigini belirtmektedir.

Ancak, bu dlzenlemelerde gecen "sadece kendisi"
ifadesinin  ne anlama geldigi net bir sekilde
aciklanmamistir.
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Hem SMK m. 82/2'nin gerekgesinde hem de Avrupa
Patent Ofisinin inceleme Rehberinde bu kavramlar
hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

Yazilimlar, calistiklarn cihazlarda fiziksel degisiklikler
meydana getirse de, bu durum patentle korunmak icin
yeterli degildir. Yazilimlarin, patent korumasi alabilmesi
icin daha ileri bir teknik etki gdstermesi gerekmektedir.




EPC m. 52/2 incelendiginde, yalnizca "as such"
niteliginde olan vyazilimlarin  patent korumasi
kapsami disinda oldugu gérulmektedir. Ancak,
hangi yaziimlarin bu kapsama girdigi metinden
anlasilamamaktadir. Bu durum, yazilimlara patent
korumasi  verilmesi noktasinda bir esneklik
saglandigini gdéstermektedir.

Avrupa Patent Ofisi'nin inceleme Rehberine gére,
teknik  karaktere sahip vyazilimlar "as such"
niteliginde degildir. Dolayisiyla, bir yazihmin bir
donanimda calistinldiginda ileri bir teknik etki
yaratmasi gerekmektedir. ileri teknik etki, yazilim ve
donanim arasindaki normal fiziksel etkilesimlerin
Otesinde bir etki yaratildiginda ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, patent korumasi igin yazilimlarin
teknik karaktere sahip olup olmadigi dikkate
alinmalidir. Teknik karakter tasiyan yazilimlar patent
korumasindan vyararlanabilirken, aksi halde bu
korumadan faydalanamazlar.

1. YAZILIMIN BULUS OLARAK KABUL
EDILMISINDE TEKNIK KARAKTIER
UNSURU

A. Genel Olarak

Bir bulusun patent korumasi alabilmesi icin "teknik
karakter" gereklidir. Bulus, teknik bir sorunun
¢6zUmU olarak tanimlanmalidir. Patent basvurusu
yapilirken, yazihmin  teknik karakterinin  varligi
oncelikle incelenmelidir. Yazihmin bulus sayilmasi
durumunda, yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulanabilirlik sartlarinin  saglanip saglanmadigi
degerlendirilecektir.

SMK ve EPC, patentin teknik alanlarda
verilebilecegini  belirtmesine  ragmen,  "teknik
karakter" tanimlanmamistir. Yazilimin teknik nitelidi,
onu patent korumasi kapsamina alacak olan énemli
bir kriter degildir. Yazilimlarin patentle korunmasi
konusundaki tartismalar, yaziimin dogasl geregi
teknik araglarla surekli etkilesim i¢inde olmasindan
kaynaklanmaktadir.

B. Yazitlimin Patentle Korunmasinda
Teknik Karakterin Saglanmasina Iliskin
Yaklasimlar

Yazilimlarin patentlenmesine ydnelik talepler, Avrupa
Patent Sdézlesmesinin kabul edilmesinden bu yana
artmis ve bu alan en hizi blUylUyen patent
kategorilerinden biri haline gelmistir. Avrupa Patent
Ofisi, bilgisayarla ilgili buluslarn inceleyerek hangi
yazihmlarin  teknik  karaktere sahip oldugunu
belirlemeye calismaktadir.

Bu baglamda, vyazilimlarin teknik karakterinin
belirlenmesi, dogda bilimleri alanindaki buluslara gére
daha karmasik bir strectir. EPO, yazilimlarin teknik
karakterinin  tespiti  icin  cesitli  yaklasimlar
gelistirmistir, bunlar arasinda “teknik katki” ve “ileri
teknik etki” gibi kavramlar yer almaktadir.
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Teknik Katkt Yaklasumi

e Bu yaklasim, 1986 tarihli Vicom kararinda ortaya cikmistir

ve bir bulusun patentlenebilmesi icin teknik alana katki
saglamasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasima goére,
yaziimin patentlenebilir olmasi i¢in bulusun teknik alana
gerekli katklyr saglamasi ve bulus basamagini asmasi
gerekmektedir.

ileri Teknik I'tki Yaklasumi

2000 yillarin basinda gelistirilen bu yaklasim, yazilimlarin
yalnizca bilgisayarla etkilesimde bulunmasinin yeterli
olmadigini belirtmektedir. Bir yazilimin teknik karaktere
sahip olabilmesi i¢cin, normal fiziksel etkilesimlerin
otesinde teknik bir etki yaratmasi gerekmektedir.

ileri teknik etki, yaziimin donanim Uzerinde daha fazla
teknik sonuglar dogurmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu
etki, yaziimin  calistinldigr  bilgisayarda  olusan
sonuglardan bagimsiz olarak degerlendirilebilir. ileri
teknik etkinin varlidi, yazihmin patent korumasina tabi
olup olamayacagdini belirlemek igin dGnemlidir.

Herhangi Bir Donanum Yaklasumi

Bu yaklasim, Pension Benefit Systems Partnership ve
Hitachi kararlar ile genisletilmistir. Bir bulus, bilgisayar
gibi teknik araglari icerdigi surece, teknik araclarin
siradanhgina bakilmaksizin, EPC m. 52/2 kapsamina
girmeyecektir. Bu yaklagim, yaziimin patent korumasi
esigini dustrmektedir.

Avrupa Patent Ofisi Tarafindan
Benimsenen Mevcut Yaklasum

EPC m. 52/2 ve 3'te, teknik karaktere sahip yazilimlar
patent korumasi kapsamindadir. Avrupa Patent Ofisi'nin
kararlari ve uygulamalarli arasinda birlik yoktur. Baz
kararlarda ileri teknik etki yaklasimi, cogunda ise herhangi
bir donanim  yaklasimi  benimsenmektedir.  EPO,

yaziimlarin patent korumasina kabull icin genellikle
herhangi bir donanim yaklasimini uygular.

IV. TURK HUKUKUNDA TEKNIK
KARAKTIR UNSURU

Turk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
tarafindan uygulanan 6769 sayili Sinai Malkiyet Kanunu
(SMK) m. 82/2, bilgisayar programlarinin  bulus
niteliginde sayilmadigini belirtir.

Yani, patent basvurusu bilgisayar programi ile ilgili
oldugunda, bu tur talepler patentlenebilirlik agisindan
disarida kalir.

SMK m. 82/2, Avrupa Patent Sézlesmesi (EPC) m. 52/2
ve 3 ile paralellik géstermektedir; bu da demektir ki,
teknik karaktere sahip olmayan vyaziimlar patent
korumasi alamaz.

A. lleri Teknik Ltki Gerekliligi

SMK m. 82'nin gerekgesinde, yazilimlarin
patentlenebilmesi icin ileri bir teknik etki gdstermesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Ornegin, iki mobil cihaz arasinda veri iletimini
hizlandiran veya veri sifreleme yontemini
gerceklestiren yazilimlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Bu tUr yazilimlar, siradan teknik etkilerin 6tesinde teknik
etkiler yaratiyorsa patent korumasina alinabilir.

SOFTWARE -
ENGINEERING

B. Uygulama ve TCRKPATINT Yaklasimi

Uygulamada, TURKPATENT'in Avrupa Patent Ofisi’'nin
kararlarini takip ettigi gértlmektedir.

istemlerinde teknik bir arac (bilgisayar, cep telefonu
vb.) gegen buluslar, teknik karaktere sahip kabul
edilmekte ve bu nedenle yenilik, bulus basamagi ve
sanayiye uygulanabilirlik incelemeleri yapiimaktadir.

Boylece Turk hukukunda yazilimin patent korumasi
icin "herhangi bir donanim" yaklasimi benimsenmistir.




Degerlendirme Kurulu Karart
e Turk ve AB hukukuna goére, yalnizca teknik

karakter tasiyan vyazilimlar patent korumasi
alabilir.

* Buluslarda aranan bu teknik karakter, bir teknik
sorunun teknik etkileri ve ¢dézimunde kendini

gosterebilir.
r L [
® Bu baglamda, yazilimin hangi durumlarda teknik
D e CI lO n karaktere sahip oldugu sorusunu ele almak
6nemlidir.

e Oncelikle, bir yaziimin sadece bilgisayar ile

) calismasi, teknik karakter sartini saglamaz.
TURKPATENTin 2021/012503 sayili kararinda, bir

bulusun patentlenebilmesi igin teknik karakter e Yaziimlar, dogasi geredi teknik cihazlar

tasimasi gerektigi ifade edilmistir. Gzerinden calistiklari igin, EPC m. 52/2 ve SMK
m. 82/2 gbz 6nudnde bulunduruldugunda,

SMK'nin 82/2  maddesinde patentle koruma yalnizca siradan teknik etkiler ortaya koymalari

disindaki konular arasinda kesifler, bilimsel teoriler, yeterli degildir.

matematiksel ydntemler, zihni faaliyetler, oyunlar,

bilgisayar programlari ve estetik eserler vyer e Dolayisiyla, bir yaziimin teknik karakter tasiyip

almaktadir. tasimadigini belirlemek icin ileri teknik etkinin

aranmasi mantikhdir.

Bu nedenle, bu konularla ilgili bagvurular igin

arastirma raporu dizenlenmemektedir. e Ancak, bu asamada vyazilimin  genel
degerlendirilmesi gerekir; yani, teknik ve teknik
olmayan unsurlar birlikte ele alinarak ileri teknik

D. Teknik Karakterin Belirlenmesi etkinin potansiyeli belirlenmelidir.

* fleri teknik etkinin varligi ise bulus basamagi
incelemesi sirasinda ortaya ¢ikacaktir.

Bir bulusun teknik olup olmadigi, belirli kriterlere goére
degerlendiriimektedir. Bunlar arasinda, teknolojinin bir
alanina dahil olmasi, teknik bir problemi ¢dézmesi ve
istemlerin en az bir teknik unsur (bilgisayar, sunucu, veri
tabani vb.) icermesi bulunmaktadir.

Eger istemlerde teknik bir unsur yer aliyorsa, bulus
teknik kabul edilmektedir.

Bu durum, bilgisayar tabanli is yontemlerinin de teknik
olarak degerlendiriimesine olanak tanimakta ve bu
yontemler icin yenilik ve bulus basamagdi incelemeleri
yapllabilmektedir.




EPO ve TURKPATENT'In benimsemis oldugu
"herhangi bir donanim yaklasimi", istemlerde
yazilimla birlikte teknik bir arac kullaniimasi
durumunda, teknik karakterin kabul edilmesini
kolaylastirmaktadir.

Ancak, vyazilmin gercekten yenilik getirip
getirmedigi, koruma sartlar acisindan daha
detayli bir inceleme gerektirecektir.

Bu yaklasim, SMK m. 82/2 ve EPC m. 52/2'nin
islevselligini  tehlikeye atmaktadir; ¢Unkd bu
durumda vyaziimlarin  ¢ogu patent korumasi
kapsamina alinabilir.

Bu degerlendirmelerde, vyazilimlarin  teknik
karakterinin belirlenmesinde, bilgisayar ile birlikte
calismalari degil, hangi problemi ¢ézdUklerine
bakilmalidir.

Bu anlamda, bir bulusun icerigi ifade edilis
seklinin 6tesinde degerlendirilmelidir.

Teknik olmayan araclarla ifade edilen bir bulus,
teknik karakterini kaybetmezken, teknik karaktere
sahip olmayan fikirlerin teknik araclarla ifade
edilmesi de onlari teknik hale getirmeyecektir.

Sonu¢ olarak, yazilimlarin teknik karakterini
belirlemede iki ana yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.

Birinci yol, yazilimlarin dogasi ile EPC ve
SMK'daki dizenlemeleri dikkate alarak ileri teknik
etkinin kabul edilmesidir.

Bu durumda, yazihmmn butln olarak ele alinmasi
ve ileri teknik etkinin varliginin sorgulanmamasi,
teknik karakterin saglanmasi icin yeterlidir.

ikinci yol ise, bilgisayar programlarinin EPC m.
52/2 ve SMK m. 82/2 kapsamindan cikarilarak,

"herhangi bir donanim" yaklasimina devam
edilmesidir.
Bu sayede, acik duizenlemelere ragmen

islevselligi kalmayan duzenlemeler yeniden islev
kazanacak ve hukuk uygulamalari ile uyumlu hale
gelecektir.
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SONUC

1. Patent Uygunlugu:

e SMKm. 82/2 ve EPC m. 52/2 uyarinca yazilimlar
bulus niteliginde kabul edilmez, ancak teknik
karaktere sahip vyazilimlar diger sartlan
sagladiginda patent korumasindan
yararlanabilir.

2. Yeni Bir Alan:

® Yazilimlarin patentle korunmasi Turk hukukunda
yeni bir meseledir;, bu nedenle, hangi
yazilimlarin teknik karakter taslyacagi
konusunda Avrupa Birligi hukuku cercevesinde
genis uygulama ve ictihat incelenmelidir.

3. Tanim Eksikligi:

e SMK ve EPC'de patentin teknolojinin tim
alanlarinda verilecegi belirtilmis olsa da, teknik
karakter kavrami acikga tanimlanmamistir.

4. Zorluklar:

e Yazihmin  teknik  karaktere  sahip  olup
olmadiginin belirlenmesi, diger buluslara goére
daha zordur. Yazihmin sadece bilgisayar veya
teknik cihazlarda calismasi, teknik karakter
saglamak icin yeterli degildir.

B5.Tutarsiz Yorumlar:

e Yazihmlarin patentle korunmasina dair yasal
duzenleme eksikligi, tutarsiz yorum ve kararlara
yol agmistir. Avrupa Patent Ofisi, "teknik katki",
"herhangi bir donanim" ve "ileri teknik etki" gibi
farkli yaklagimlar benimsemektedir.

6. Birlik Saglanamamasi:

* Avrupa Patent Ofisi kararlari ve uygulamalari
arasinda yazilimlarin teknik karaktere sahip olup
olmadigi konusunda bir birlik yoktur. ileri teknik
etki yaklagimi bazi kararlarda uygulanirken,
cogunlukla herhangi bir donanim yaklagimi
tercih edilmektedir.

7. Tark Hukuku Uygulamalari:

e TURKPATENT, Avrupa Patent Ofisi kararlarini
takip ederek, istemlerinde teknik araclar
bulunan buluglarin teknik karakter tasidigini
kabul etmektedir.

8. Elestiri:

* Herhangi bir donanim yaklagiminin
benimsenmesi, SMK'm. 82/2 ve EPC m. 52/2'nin
islevselligini tehlikeye atabili. Bu nedenle,
bilgisayar programlarinin  bu dtzenlemelerin
kapsamindan cikariimasi gerektigi
dasuntlmektedir.

9. ileri Teknik Etki Yaklagimi:

* Mevcut durumda, ileri teknik etki yaklagiminin
uygulanmasi ve bulusun bir butin olarak
degerlendiriimesi  gerektigi  savunulmaktadir.
istemlerde ileri teknik etki  potansiyeli
bulunmasi, teknik karakter sartinin saglanmasi
icin yeterli olmalidir.
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