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FIKRI VE SINAT HAKLAR BULTENI

FIKRI HAKIAR VI YAPAY ZLKA

BU SAYIDA

Yapay Zeka

Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Yapay Zekanin Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi

Yapay Zeka Konulu Davalar

Yapay Zeka Alanina {liskin
Diinyadaki Son Giincel Gelismeler

Bilindigi Uzere yapay zekd gun gectikce yasamimizin her alanina
daha cok nufuz etmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin en buytk
gelisim gosterdigi alanlardan birisi de hi¢ stphesiz fikri mulkiyettir.
Yapay zeka fikri mulkiyet hukukunun konusunu olusturulabilecek
duzeyde UrUnler meydana getirebilecek seviyeye ulasmistir. Ancak
ortaya cikan eserlerin hukuki sonugclari goéz ardi edilmektedir. Bu
Urdnlerin bir eser sayllip sayllamayacagdi ve fikri mulkiyet haklarina
kimin sahip olacagdi sorulari gindeme gelmistir. Bu dogrultuda
yapay zeka tarafindan meydana getirilen Urinln eser niteligine
sahip olup olmadigl, bu nitelige sahip olmasi halinde ise hak
sahibinin kim oldugu sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Bu sorularin cevaplari igin dncelikle yapay zeka, eser ve eser
sahipligi kavramlarinin incelenmesinin yani sira yapay zekanin
hukuki statist ve eserin unsurlarinin da tartisiimasi énem arz
etmektedir. Bu galismamizda da yapay zeké eserlerinin eser niteligi,
sahipligi ve mevcut duzenlemelerin ele alinmasi amaglanmaktadir.
Bunun yani sira yapay zeka konulu davalar ile yapay zeka
baglaminda telif haklarindaki dinyadan glncel gelismelere yer
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1.YAPAY ZEKA NEDIR?

Kavramin ilk ortaya atilmasindan bu yana yapay zekanin
genel gecer bir tanimi bulunmamaktadir. Danya Fikri
Mulkiyet Orguti (WIPQ) yapay zekayr “insan zekasinin
gerekli oldugu dusunulen gorevleri sinirli veya hig insan
mudahalesi olmadan yerine getirebilecek makineler ve
sistemler gelistirmeyi amaclayan bilgisayar bilimi
disiplini” seklinde tanimlamaktadir. Yapay zekayl 6zetle
insanlar tarafindan yapildiginda belirli bir zeka gerektiren
isleri taklit yoluyla gerceklestirebilen makineler olarak
tanimlamak mamkandar.

2. ESER KAVRAMI

Fikri mulkiyet, fikir ve sanat eserleri Gzerindeki dusunsel
(fikri) haklar; fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklari konu
edinen hukuk dalidir. Fikri mulkiyet; telif hakki, tasarim
haklar ve patentler yoluyla meydana getirilen GrUnleri
korur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 63 m.1/B-a’ fikri
ardnun  eser sayillabilmesi icin  gerekli sartlarini
aciklamistir. ilgili maddeye goére; “Eser, sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, guzel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini, ifade eder”

Bir fikri GrGnlUn eser sayilabilmesi igin dért unsuru
tasimasi mecburdur. Eser sahibinin hususiyetini tasimali
ve fikri caba UrdnU olmali, kanunda dUzenlenmis eser
tarlerinden biri olmali ve cismani varligi olan maddi sey
Uzerinde somutlagsmis olmalidir. Yapay zekanin meydana
getirdigi Urlnlerin hususiyeti haiz olabilmesi i¢in gergek
kisiye 6zgU bir fikri ¢gaba Grinu olmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda eserin, tarine 6zgU sekilde somutlagsmis
olmasi gerekmektedir. Sekle burinmemis olan dusidnce
fikri hukukta korunmayacaktir.

Eser Sahipligi Kavrami ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m.1/B-b bendinde duzenlenmistir. Eser sahibi “Eseri
meydana getiren kisi” seklinde tanimlanmistir. Gorulecegi
Uzere sahiplik eseri meydana getirme sonucu kazanilan bir
sifattir.  Hususiyeti haiz olan fikri GrGndn meydana
getirilmesiyle buna bagli mali ve manevi haklar dogacaktir.
Eserin yaratiimasi hukuki bir fiil, maddi bir eylemdir. Bu
nedenledir ki eser sahibinin fiil ehliyeti aranmamaktadir.
Ayni zamanda bir eserin meydana getiriimesinde eser
sahibine katki saglayan/yardm eden Kkisilerin eser
Uzerinde sahiplik sifati bulunmamaktadir. Nitekim Kanunun
m.8/I'e gbre, bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.
Eseri sadece gercek kisiler meydana getirebilir. Eser
birden fazla kisinin fikri cabasi sonucu da meydana
getirilebilmektedir. Eser Uzerinde adin belirtiimesi yetkisi
eser sahibine aittir.

3. YAPAY ZEKANIN ESER SAHIPLIGI
Yapay zeka araciliglyla meydan getirilen fikri Grtnlerin tabi
olacadl hukuki rejim hususunda 3 farkli temel gorus
mevcuttur.

1. Romantik Okul

Romantik okul goérUstine gdre yapay zekd tarafindan
meydana getirilen Urlnler, insanlara atfedilen orijinal bir
eser meydana getirme niteligini tasimamaktadir. Bu
sebeple fikri haklar hukuku korumasindan
yararlanamayacak ve bu Urtnler kamu mali olarak kabul
edilecektir.

2. Reformist Okul

Reformist okul goérlsine gbre yapay zekd araciligiyla
meydana getirilen fikri Grlnlerin eser olarak kabul edilmesi
bu alanda yapilan ¢alismalari tesvik edecektir. Ancak bu
goérast savunanlar arasinda hak sahibinin kim olacagi
hususunda gorus birligi bulunmamaktadir.

3. Modern Okul

Modern okul goérUsine gbre vyapay zekéd araciligiyla
meydana getirilen  fikri  UrGnlerin  Uzerindeki  hak
sahipliginin ancak gerekli dUzenlemeleri yapan gercek
kisilere verilebilecegini savunmaktadir. Hak sahipligi
hususunda gesitli gorusler ileri sGrGimektedir.

Mevcut  duzenlemeler 1siginda  eserin  zorunlu
unsurlarindan biri olan hususiyetin insana 6zgu bir ézellik
olarak belirtiimesi karsisinda yapay zekd tarafindan
aretilen Urdnlerin bir insanin hususiyetini tasimamasi ve
fikri caba Urind olmamasi nedeniyle eser olarak kabul
edilemeyecegini sdylenebilir. Ancak yapay zeka tarafindan
meydana getirilen Urlnlerin eser olarak korunmamasi bu
alanda vyapilacak yatinmlarin ve galismalarin sekteye
ugramasina neden olacaktir. Bu nedenle yapay zeka
tarafindan Uretilen Urlnlerin eser olarak korunmasina
iliskin yeni bir duzenleme yapilmasi gerekmektedir. Yapay
zekd, herhangi bir sanatsal calismanin veya bulusun
haklarina sahip olamaz. CUnkl yapay zekd, tuzel kisilige
sahip degildir. Dolayisiyla yapay zekanin olusturdugu fikri
mulkiyet haklarinin araci kullanan kisiye ve haklarin
sozlesmeyle devredildigi sirkete ait olmasi gerektigini
soyleyebiliriz.




4. YAPAY ZEKA TARAFINDAN ORTAYA KONAN FIKRI
URUNLERIN HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMLESI

Yapay zekd kavrami, Amerikali bilgisayar bilimcisi
John McCarthy tarafindan ortaya atildiktan sonra
onemli gelismeler gostermistir. GUnUmuUzde, yapay

zekd birgcok alanda kullaniimaktadir, sUrlcUsUz
arabalardan saglik hizmetlerine kadar genis bir
yelpazeye vyayllmaktadir. Ancak, yapay zeké
tarafindan Uretilen edebi ve sanatsal Urlnlerin niteligi
ve sahipligi hukuksal acidan degerlendirilmelidir.
Yapay zekéalar tarafindan ortaya konan edebi ve
sanatsal UrUnlere FSEK kapsaminda veya ayr bir
yasal duzenlemeyle etkin bir koruma getirilmesi
gerekmektedir. CUnkU aksi halde, bu tur UGrUnleri
ortaya koyan yapay zekéalarin gelistiriimesi ve yatirm
yapllmasi engellenebilir. Yapilan yeni yorumlarla,
yapay zekalarin kendi sistemleri iginde fikri bir stre¢
islettigi ve eser sahibinin hususiyetini yansittigi kabul
edilmigtir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na goére bir
fikri GrGnUn eser olarak kabul edilebilmesi icin belirli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda,
eser gruplari icinde yer alma, somut bir sekilde var
olma, sahibinin 6zgunligund tasima ve fikri bir
cabanin UrinU olma gibi unsurlar bulunmaktadir.
Yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, ilk iki
sartin karsilanmasi genellikle sorun
olusturmamaktadir. Ancak vyapay zekd tarafindan
Uretilen  Uranlerin, insan vyaraticiigina atfedilen
ozelliklerden yoksun olmasi nedeniyle eser olarak
kabul edilmemesi gerektigi tartisiimaktadir.

Bazi gorlslere gore, yapay zeka tarafindan Uretilen
Urdnlerin sahipligi konusunda yeni bir dizenlemeye
ihtiyac vardir. Bu Urlnlerin eser niteligi ve sahipligi
konusunda mevcut duzenlemelerin yetersiz kaldigi
dustnulmektedir. Bu nedenle, yapay zeké tarafindan
Uretilen UrUnlere eser niteligi taninmasi, yatinmlarin
artmasini ve vyapay zekd alanindaki gelismelerin
ilerlemesini saglayabilir.

Eser sahipligi konusunda iki ana vyaklasim
bulunmaktadir: yakinlik yaklasimi ve yatirm yaklasimi.
Yakinlik yaklagimi, Grindn meydana getirilme surecine
en cok katkiyl saglayan kisinin eser sahibi olmasi
gerektigini savunurken, yatirim vyaklasimi ise fikri
ardndn yaratimi icin gerekli hazirliklar  Ustlenen
kisilerin veya yatinmcilarin eser sahibi olmasi
gerektigini 6ne sirmektedir.

Yapay zekéalarin mekanik sUrecler ve tesaduflerle
degil, makine &grenimi ve derin &grenme gibi
yeteneklerle 6grenme, sonug ¢ikarma, bilgi isleme ve
farkli alternatifler arasinda secim yapma gibi islevlerle
kendi kendilerine Urlnler ortaya koyabilecegi
belirtiimektedir. Bu durumda, yapay zekélarin kendi
sistemleri iginde yaratici bir faaliyeti gerceklestirdigi
ve sahibinin ozelliklerini tasidigl, dolayisiyla FSEK
acisindan eser olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulabilir. Ancak, bu tUr GrUnlerin yaraticilik, fikri
faaliyet ve sahibinin &zelliklerini yansitma yetenekleri
acisindan insanlar tarafindan Uretilen eserlerden
farkliliklar gésterdigi de belirtiimektedir.




Yapay zekalar tarafindan Uretilen Urudnlerin FSEK
anlaminda eser olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda belirsizlik devam etmektedir. Bazi
Ogretiler yapay zekélar tarafindan Uretilen
arnlerin - eser olarak kabul edilebilecegini
savunurken, digerleri bu tur Grdnlerin eser olarak
kabul edilmemesi gerektigini ileri surmektedir.
Turk pozitif hukuku acisindan, yapay zeka
tarafindan Uretilen Grudnlerin eser olarak kabul
edilmemesi gorusu agirlik kazanmaktadir. Ancak,
mevcut yasal duzenlemeler cercevesinde bu tur
drdnlerin - korunmasi i¢in yeni duzenlemelerin
getirilmesi gerekebilir.

Mevcut yasal duzenlemelerin bu tur Grlnlere
yeterli koruma saglamadigi gérdlmustur. Bu
nedenle, bu UrUnlerin  korunmasl ve eser
sahipliginin  belirlenmesi  icin  yeni  yasal
duzenlemeler getiriimesi gerekmektedir. Bu
baglamda, yapay zekélar tarafindan Uretilen
drinlerde  eser sahibinin  kim  olacagdinin
belirlenmesi icin ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve
Patentler Kanunu m. 9/(3) hUkmUne atif yapilabilir.
Bu duzenlemeye gére, yapay zekd tarafindan
Uretilen eserlerde eser sahibi, eserin yaratiimasi
icin gerekli ayarlamalari yapan kisi olarak kabul
edilecektir. Bu yaklasim, yapay zeka tarafindan
Uretilen eserlerin korunmasi ve eser sahipliginin
belirlenmesi igin  uygun bir ¢ézUm olarak
gorulmektedir.

Yapay zeké tarafindan Uretilen Urdnlerin sahipligi
konusunda mevcut duzenlemelerin  yetersiz
oldugu dusunuldugunden, yeni bir rejime ihtiyac
duyulmaktadir. Bu yeni duzenleme, yapay zeka
tarafindan Uretilen UrUnlere eser niteligi taniyarak,
fikri UrUnlerin yaratim surecine katkida bulunan
kisilerin veya vyatirmcilarin haklarini  korumayi
amaclamalidir. Bu sekilde, yapay zekd alaninda
yapillacak  yatinmlar  tesvik  edilebilir  ve
gelismelerin ilerlemesi saglanabilir.

Sonuc¢ olarak, yapay zekad tarafindan Uretilen
ardnlerin - korunmasi ve bu alandaki yasal
belirsizligin giderilmesi icin yapilacak
duzenlemelerin, yapay zekd calismalarinin
gelisimine katki saglayabilecedi ve Ulkelerin bu
alandaki gelecege hazirlanmasina yardimci
olabilecedi belirtiimektedir.
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5. YAPAY ZLKA KONULU ORNEK DAVALAR

2023 yiinda yapay zeka konu o6nemli davalara sahit
olunmustur:

Sarah Andersen, Kelly McKernan & Karla Ortiz v.
Stability Al, Midjourney Inc & DeviantArt Inc.
Sanatgllar, yapay zekéa araclari tarafindan telif hakkiyla
korunan eserlerini izinsiz kullanildigi iddiasiyla dava
actilar. Mahkeme, Midjourney ve DeviantArt'a yénelik
tum iddialari reddetti, ancak davacilara sikayetlerini
degistirme izni verdi.

Getty Images v. Stability Al: Getty Images, yapay zeka
araci Stable Diffusion’in milyonlarca telif hakkiyla
korunan goérintlyuU izinsiz olarak kullandigi iddiasiyla
dava actu.

Sarah Silverman, Christopher Golden & Richard
Kadrey v. Meta: Yazarlar, Meta’nin LLaMA modellerini
egitmek icin  kullandigi veri kdmelerinin  kendi
kitaplarina izinsiz erisim sagladigi iddiaslyla dava acti.

Sarah Silverman, Christopher Golden & Richard
Kadrey v. Open Al: Yazarlar, ChatGPT'nin kitaplarini
Ozetleyerek telif haklarini ihlal ettigini iddia ederek
OpenAl'a dava agti.

Authors Guild et al. v. Open Al: Yazarlar Birligi,
OpenAl'nin bayuk dil modellerini (LLM’ler) egitmek
icin eserlerini izinsiz olarak kullandigi iddiasiyla dava
actl.

Doe v. GitHub: GitHub’a acilan dava, Copilot ve
Codexin telif hakkiyla korunan bilgisayar kodlarini
kullanmasiyla ilgiliydi. Mahkeme, davacilarin iddialarini
ispatlayamadigi icin davayi reddetti.
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e New York Times v. Open Al: New York Times,

OpenAl ve Microsoft'a telif haklarinin ihlali
iddiasiyla dava actl. Gazete, milyonlarca
makalesinin ChatGPT tarafindan izinsiz olarak
kullanildigini iddia etti.

Taninmis bir bilgisayar programcisi olan Stephen
Thaler, 2019’dan bu yana yapay zeka sistemi
DABUS'un bir mucit statUstnde
degerlendirilmesi ve patent almasi konusunda
hukuk mucadelesi verdigi bilinmektedir. Bu
yapay zekd sistemi, herhangi bir insan
mudahalesi olmaksizin yeni fikirler
Uretebilmektedir. Ancak mahkemeler yalnizca
gercek bir kisinin mucit olabilecedi gerekcesiyle
bu talepleri reddetmistir.

Avustralyall  bir belediye bagkani ChatGPT

tarafindan kendisine yapilan iftira niteligindeki
aciklamalar nedeniyle OpenAl'ya dava agmistir. .
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Bu kapsamda degerlendirildiginde  hak
talebinde bulunanlarin tazminat almalari igin
yapay zeka sistemlerinin hak sahibi olmalari ve
diger tuzel kisilikler gibi yukuamlulUkler altina
girmeleri gerekir. Bu sebeple ilerleyen surecte
mevcut kanunlarda “kisi” kavrami yeniden
duzenlenebilir.

Bu degisikliklerle birlikte mahkemelerin yapay
zekd tarafindan Uretilen eserlere yonelik
mevcut yaklasimlari degisebilir ve yapay zeka
sistemlerini  hukuki acidan degerlendirmek

daha kolay olabilir. isbu sebepledir ki yapay
zeka sisteminin fikri mulkiyet haklarinin yazari
ve dolayisiyla sahibi olabilecedi argimani
elbette bu tartismalari beraberinde getirmistir.

ABD ve Birlesik Krallik gibi ictihat hukukunu
benimseyen Ulkelerde telif hakki kurallari daha
esnek bir sekilde yorumlanabiliyor. Bu
Ulkelerde, telif hakki sahiplerinin haklarinin
sinirlandinimasi~ "adil ~ kullanim"  istisnasi
kapsaminda her olaya gdére mahkemeler
tarafindan degerlendirilebiliyor.

Bu degerlendirme surecinde kullanimin amaci,
eserin yaraticilik seviyesi, kullanimin miktari ve
etkisi gibi faktorler dikkate aliniyor.

Ote yandan, kita Avrupasi’nda ise telif hakki
kurallari daha kati ve &ngdérulebilir. Mevcut
yasalarda belirtilen istisnalar disinda, telif hakki
sahiplerinin izni olmadan eserlerin kullanimi
genellikle hukuka aykir kabul ediliyor.

Ancak AB'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklan
Yonergesi'nin "veri madenciligi istisnasl" bu
durumu degistirebilecek bir adim olarak 6ne
cikiyor.

Telif  hakki  sahiplerinin  telif  haklarinin
korunmasi ve adil bir lisanslama sistemi
talepleri, hukuki strecte énemli bir rol oynuyor.

Bununla birlikte, DACS'In anket sonuclarina
gore, telif hakki sahipleri Uretken yapay zekaya
karsi degil; ancak emeklerinin karsiligini almak
ve daha seffaf bir lisanslama sistemine dabhil
olmak istiyorlar.

Bu taleplerin karsilanmaslyla, gelecegde yonelik
etik ve hukuki konulara odaklanmak mumkin
olabilir.




6. YAPAY ZLKA ALANINA JILISKIN DUNYADAKI SON GUNCEL GLLISMELIR

ULUSLARARASI GELISMELERIN OZLTI

e 8 Aralk 2023 Cuma gUnU 36 saati asan muzakerelerin

ardindan, Avrupa Birliginin (AB) 6nerdigi Yapay Zeké Yasasi
(Artificial Intelligence Act - AlA) Uzerinde gegici bir anlasma
saglandi. Anlasilan gecici metin henlz paylasiimadi. Gegici bir
anlasmaya variimasl olumlu bir gelisme olup anlasmada
seffaflik, telif hakkinin korunmasi ve Yapay Zekanin egitimi igin
kullanilan iceriklerin neler oldugu merak edilmektedir. Dinyada
ilk mevzuat galismasi olan AB'nin Yapay Zeka duzenlemesinin
teknik calismalari devam edecektir. ilerleyen sirecte metin
nihayete erdirilirse, AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylanmasi bekleniyor.

Avrupa Konseyi yapay zeka, insan haklar, demokrasi ve
hukukun  GstdnlGdUu  konularini  igceren taslak cerceve
sdzlesmesini Aralik 2023 tarihinde yayimladi.

Avrupa Komisyonu, Fikri Mulkiyet Eylem Plani kapsaminda
yayinladigi bir calismada, dijital dénemin kulttrel ve yaratici
sektérler igin - hem  zorluklarini  hem de firsatlarini
haritalandirmistir. "Sanatsal ve Yaratici Sektorler icin Yapay Zeka
Teknolojilerinin Firsatlar ve Zorluklar Uzerine Arastirma" adli
calismanin yonetici 6zeti kamuoyuyla paylasiimistir. Bunun yani
sira, "Telif Hakki ve Yeni Teknolojiler Uzerine Calisma: Telif Hakki
Veri Yonetimi ve Yapay Zekd" baslikli calisma, vyaratici
sektorlerin Blockchain ve Yapay Zeké gibi yeni teknolojileri
kullanimini telif hakki perspektifinden ele almistir. Calisma,
paydaslarin, politika yapicilarin ve akademisyenlerin daha fazla
arastirma yapmasi i¢in yol gosterici olmustur.

Calismanin 6zeti iki bélumden olusmaktadir. Birinci boélimde,
gelismis Yapay Zekd uygulamalarinin insan yapimi eserleri
giderek daha iyi taklit edebilecedi ancak bu durumun telif hakki
ve koruma kapsaminin  genisletiimesini  gerektirmedigi
vurgulanmistir. Ancak, korunan bir eserin 6nemli ve taninabilir
ozelliklerinin Yapay Zekd ciktisinda c¢ogaltiimasi durumunda
yazar ve vyayincilarin hak kaybinin &nlenmesi gerektigi
belirtiimistir. ikinci bolumde ise, bir eserin gelistiriimesinde
Yapay Zekéa kullanimi durumunda, yazarlarin 6zgUrliglne ve
kisilik ~ haklarina  zarar vermemek igin  bilgi verme
yukimlaligunan  nasil  duzenlenmesi  gerektigi  Uzerinde
durulmustur.

G7, 6 Aralk 2023'te kapsayici ve gUvenilir bir Yapay Zekayi
desteklediklerine dair bir agiklama yapti. Bir sonraki G7 zirvesi
13-156 Haziran 2024 tarihlerinde italya'nin ev sahipliginde
dUzenlenecek.

Avrupa Parlamentosu'na bagli olan ve Dijital
cagdaki Yapay Zeka ile ilgili 6zel komitesi olan
AIDA, 2020'nin haziran ayinda kurulmustur. AIDA,
Yapay Zeké etrafindaki zorluklar arastirmak ve
Avrupa Birligi ekonomisi Uzerindeki etkilerini analiz
etmek amaciyla faaliyet géstermektedir. 22 Mart'ta
final raporunu kabul eden AIDA, raporda 2030
yiina kadar olan vyol haritasini gdstermistir.
Raporda, Yapay Zekd teknolojisinin insanlari
tamamlama potansiyeline odaklaniimasi gerektigi
one sUrdlmus ve belirli bir Yapay Zeka sisteminin
kullanimina iliskin risk tarine gdre duzenleyici
mudahale seviyelerinin énerildigi belirtilmistir.

OECD, Kasim 2023'te VYapay Zekd sisteminin
tanimini gtincelledi.

Birlesmis Milletler, Aralik 2023'te BM Yapay Zeka
Danisma Kurulu'nun ‘insanlik igin Yapay Zeka
Yonetimi' adli Gegici Raporunu yayimladi. Yapay
Zeka Danisma Kurulu, nihai raporunu 2024 yazinda
yapilacak Gelecegin Zirvesi oncesinde
yayinlayacak.
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https://rm.coe.int/cai-2023-28-draft-framework-convention/1680ade043

ULUSAL VI BOLGLESLL GLLISMELLRIN OZLTi;

Avustralya HUkUmeti, 17 Ocak 2024 tarihinde gUvenli ve
sorumlu Yapay Zeka ile ilgili bir aciklama yaparak, yUksek
riskli Yapay Zekayla ilgili uzmanlardan olusan bir danigsma
kurulu olusturmayi planladigini belirtti.

Fransiz Meclisi, 18 Ocak 2024 tarihinde Avrupa Birligi
Telif Haklari  Direktiflerinin  Uretken Yapay Zekayi
kapsayan sekilde degistiriimesi ve Avrupa Birligi Yapay
Zeka YasasI'nin dlzenli gdzden gecirilmesini dneren bir
gorus yayinladi.

Kanada hukumeti, "Yaratici Yapay Zekéd Caginda Telif
Hakki" baslikli bir danisma ¢agrisi yayimlayarak, telif hakki
ve Yapay Zeké teknolojisi alanindaki hukuki cerceveyi
sekillendirmeye yoénelik bir adim atti. Kamu danigsma
sUreci, Ocak 2024'te kapatiimistir.

Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Yasa taslak metni 22 Ocak
2024 tarihinde kamuoyuna sizdirildi. 2 Subat 2024'te, 27
Avrupa Birligi Gye devletleri buyukelgileri (COREPER)
tarafindan, "Yapay Zeka icin Dinya'nin ilk Kapsamli Kural
Kitab1" olarak nitelendirilen Al Act'i oybirligiyle onayladi.

Japonya, G7 Hirosima Yapay Zeka belgelerine dayanarak
bir rehber taslagi yayimladi. HikUmet, bu rehberleri Mart
2024'te nihai hale getirip yayinlamayi hedeflemektedir.

31 Ekim 2023 tarihinde Avrupa Adalet Divani'na
(CJEU) basvurularak Yapay Zeka ile Uretilen eserin
6zgUnlugUne dair degerlendirme yapilmasi istendi.

Singapur Uretken Yapay Zeka icin Model Yapay
Zeka Yonetisim Cercevesi'yle glvenli bir ekosistem
olusturmayl amaclamaktadir. 2024 vyili ortasinda
tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Isvigre'nin onde gelen Universitelerinden
akademisyenler, topluma fayda saglayan ‘seffaf ve
guvenilir' bir Yapay Zeka gelistirmek icin bir araya
geldiler.

Birlesik Krallik, 27 Kasim 2023 tarihinde Birlesik
Krallik ve ABD tarafindan tasarlanan kapsamli bir
kilavuz setini yayinladi.

Amerika Birlesik Devletleri, 10 Ocak 2024 tarihinde
Kongre Uyeleri tarafindan "Federal Yapay Zeka Risk
Yonetimi Kanunu" taslagi sunuldu.
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