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6769 SAYILI KANUN KAPSAMINDA MARKANIN IPTALI

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu markanin

BU SAYIDA iptalini dUzenlemistir. Bu dizenleme ile Marka
Hukuku bakimindan daha énce var olmayan idari
Markanin iptali prosedur, Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 26'nci
maddesinde “iptal halleri ve iptal talebi” bashgi
01.10.2024 Oncesi ve Sonras| altinda duzenlenmigtir.

Donem o .
Bu yazimizda markanin iptali, markanin iptal

talebi, yasal duzenleme &ncesi ve sonrasl
surecte yetkili makam, taraflar, sUre, ispat yukd,

. - iptal talebinin sonuclari ve etkisi detayli olarak
Iptal Talebinin Sonuclari anlatilacaktir.

Markanin idari iptal Prosediirii
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I. MARKANIN IPTALI

6769 sayil Sinai Mulkiyet Kanunu 10.01.2017
tarihinde ydrurlige girmis ve idari iptal
prosedurd duzenlenmigti. SMK madde 26
markanin iptal hallerini ve iptal talebini
duzenlemektedir. ilgili maddeye gére;

e Markanin tescil tarihinden itibaren 5 il
icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi

tarafindan  Turkiye'de  ciddi  bigimde
kullanilmamasi  veya kullanimmna 5 il
kesintisiz ara verilmesi,

e Marka sahibinin fiillerinin  veya gerekli
dnlemleri  almamasinin = sonucu  olarak

markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler
icin yaygin bir ad haline gelmesi,

e Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin
izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
dzellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
konusunda halki yaniltmasi,

e Garanti markasl veya ortak markanin teknik
sartnamesine aykiri kullaniminin olmasi

Hallerinde markanin iptaline karar
verilebilmektedir. Madde hukmune gdre sayilan
iptal hallerinin varligi halinde markanin iptalini
ilgili kisiler, yetkili makamdan isteyebilmektedir.

1. MARKANIN IPTALINDE YETKILI
MAKAM

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 26. maddesine gére
iptal hallerinin mevcut oldugu durumlarda ya da
bu hallerin mevcut oldugu dusunuldtigunde
markanin iptaline iliskin talebin sunulacagi
makam, Kurum olarak belirtilmistir. Bu kurum,
TUrk Patent ve Marka Kurumu’dur.

Kanun koyucu, Gegici 4'Uncu maddenin Tinci
fikrasi ile “26'nci madde hukmu ydrarluge girene
kadar, iptal yetkisinin, anilan maddedeki usul ve
esaslara gore mahkemeler tarafindan
kullanilacagini” dngérmastur. Bu dlzenleme ile
markalarin iptaline iliskin taleplerin
TURKPATENTe sunulmasi hususu yedi il
sonrasina birakilmistir.

Dolayisiyla  markanin iptaline iliskin talebin
sunulacagi yetkili makam 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemeler, bu tarihten sonra ise
TURKPATENTHir.  SMKnin  Gegici  4’'Unci
maddesi geregince 11.01.2024 tarihi itibariyle
gorulmekte olan iptal davalari yine mahkemeler
tarafindan  sonuclandirilacaktir.  Diger  bir
anlatimla 11.01.2024 tarihinde derdest olan iptal
davalari mahkemeler tarafindan TURKPATENT e
devredilmeyecektir. Mahkemelerin, yargilamasi
devam eden marka iptali davalarini yargilama
asamasini  tamamlayarak  sonuglandirmalari
zorunludur.




A. 10.01.2024 TARIHINDEN ONCLSI ICIN;

1. 10.01.2024 tarihine kadar markanin
talebine  dayanan  davalarin  gérUlecegi
mahkemelerin  gdérev ve yetkileri SMKda
duzenlenmistir. Buna gére SMK kapsaminda
‘markanin iptali davasina” bakmakla gdrevli
mahkemeler, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’dir. Bu davalar, Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere
bakmakla  goérevlendiriimis  Asliye  Hukuk
Mahkemelerinde gérulecektir.
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2. 10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde
degerlendirilip karara baglanacak marka iptal

taleplerine iliskin davalari gérmeye yetkili
mahkemeler ise iptali istenen markanin
sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir.

10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde bir
dava olarak géturtlecek marka iptal talebinde
davali, iptali istenen markanin sahibidir. iste bu
marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesi sz
konusu davaya bakmakta yetkili olan
mahkemedir. Davalli marka sahibinin TUrkiye'de
yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda bu
davaya bakmakla yetkili mahkeme, davalinin
sicilde  kayith  marka vekilinin  igyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Marka vekilinin
isyeri adresi, davanin acildigi tarihteki isyeri
kayitlarina goére belirlenecektir. Eger marka
vekilinin  davanin acildigi tarihte sicil kaydi
silinmisse Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.

B. 10.01.2024 TARIHINDEN SONRASI ICIN;

1. TURKPATENT e markalari iptal etme yetkisi veren
Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 26. maddesi 10 Ocak
2024 tarihinde yurarlige girmisti. TURKPATENT e
markalari iptal etme yetkisi veren Sinai Mulkiyet
Kanunu’'nun 26. Maddesinin 10 Ocak 2024 tarihinde
yararluge girmesine yakin TURKPATENT  kurumu;
“Sinai Mulkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair
Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yoénetmelik” yayimlamistir. Bu taslak yonetmelik ile
bir markanin iptaline iliskin talebin TURKPATENT
nezdinde nasil  yapillacadi ve nasil  geri
cekilebilecegine iliskin usult ayrintilar
duzenlenmistir. Soyle ki;

1.1. Taslak Yoénetmelik uyarinca, iptal talebi marka
sahibine veya marka sahibinin yasal halefine karsi
yapllmall ve iptal prosedurd suresince markanin
devredilmesi halinde talep yeni sahibine karsi
gorulmeye devam edilmelidir.




1.2. Taslak Yonetmelik madde 30/A-3 uyarinca, bir
iptal talebi, asagidakiler de dahil olmak Uzere belirli
bilgileri iceren bir formla birlikte yapilmalidir:

-Her bir iptal talebi tek bir tescilli marka icin yapilir.
iptal talebi, tescilli markanin iptaline iliskin
gerekeelerin ilgili mevzuattaki madde, fikra ve bent
karsiliklarinin belirtildigi imzali iptal talep formu ile
Kuruma yapillir. iptal talebinin incelenmesi icin talep
ile Ucretin 6denmesi ve Ucretin 6dendigine iliskin
bilginin Kuruma sunulmasi zorunludur.

iptal talep formunda asagidaki bilgilerin yer almasi
zorunludur:

a) iptali talep edilen markanin tescil numarasi.

b) Talep sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri.

c) Talep vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve
iletisim bilgileri.

¢)iptal talebinin ilgili mevzuattaki madde, fikra ve
bent karsiliklari belirtiimek suretiyle gerekgeleri
ve Kanunun 26’nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi disindaki gerekgelere iliskin bilgi veya

belgeler.
d) Ucretin 6dendigine iliskin bilgi.
e) Iptal talebine konu mallar veya hizmetler.

1.3. iptal talebinin belirtilen sekle uygun
olmamasl veya bes yildan daha az suredir
tescilli olan bir markaya karsl kullanmamaya
dayall iptal talebinde bulunulmasi halinde,
TURKPATENT talebi reddedecek ve eksikligin
giderilmesi icin bir bildirim géndermeyecektir.

1.4. Kurum, iptal talebine iliskin cevaplarini ve
delillerini sunmasi igin marka sahibine bir aylk
sUre verir. S6z konusu bir aylik sUre iginde
talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek
sUre verir. SUresi icerisinde sunulmayan
cevaplar ve deliller Kurum tarafindan dikkate
alinmaz.

Tam bu noktada kurum nezdinde gérulecek

markanin  iptali  prosedurinde delillerin
incelenmesi noktasinda mahkemelerde
oldugu gibi yerinde inceleme, kesif gibi

imkanlarin  mUmkin olup olamayacag, ilgili
sektérden bilirkisilerin atanip atanamayacagi
gibi sorular dogmaktadir.

Bilindigi Uzere mahkemeler nezdinde iptal
taleplerinin incelenmesinde en c¢ok deger
verilen delil olarak faturalar ve satis rakamlari
ve bunlarin dogrulugunu teyit etmek amaciyla
ticari defterler incelenmektedir. Ancak isbu
delillerin yUklG olmasi ve ticari defterlerin
asillarinin mahkeme dosyasina sunulmasinin
mumkun olamamasi gibi sebeplerle,
mahkemeler siklikla kesif ve yerinde inceleme
usullerine basvurmakta ve mali bilirkisiler
atamaktadir.  Kurum  nezdinde  yapilan
incelemelerde bu imkanlarin nasil saglanacagi
konusu ise henuz belirsizdir.
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1.6. Taslak Ydnetmeligin  30/A-3 maddesi
uyarinca iptal talepleri, yukarida belirtilen bilgileri
iceren formlar imzalandiktan sonra Kurum’a
yapilir. Bu maddede yer alan “imzal” ibaresi
yoruma acik olabilmekte ve iptal taleplerinin
elden yapilmasi gerektidi izlenimini vermektedir.
Ancak, TURKPATENT elden vyapilan talepleri
kabul etmemektedir, bu talepler sadece
TURKPATENTIn  cevrimici  sistemi  (EPATS)
araciliglyla yapilabilmektedir. Bu nedenle, séz
konusu maddede yer alan “imzali” ibaresinin “e-
imza” anlamina geldigi kabul edilmektedir.

Uygulamada marka iptali icin TURKPATENT'in
cevrimici sistemi (EPATS) araciligiyla én basvuru
yapilabilmektedir. Kurum sartlarin  var olup
olmadigini  kontrol ettikten sonra tarafa bu
hususa iliskin bilgilendirme yapip harclarin
6demesini istedikten sonra talep kurumun
sistemine alinacaktir.

Bunlarla birlikte, Taslak Yoénetmelik'te iptal
taleplerini inceleyecek birime atif
bulunmamaktadir.  Ancak, iptal taleplerinin

incelenmesi amaciyla mevcut daireler disinda
ayri bir daire kurulmasi icin c¢alisma yapildigi
hususunda bilgiler edinilmektedir.

1.6. Bir diger Onemli husus ise, Taslak
Yonetmeligin ~ 30/A-12  maddesinden  de
anlagilacaglr Uzere, Kurum tarafindan iptal
yénunde  verilen kararlar ~ derhal icra

edilebilecektir. Dolayislyla, taraflarin kesinlesmis
bir TURKPATENT kararina karsi iptal davasi agcma
hakki bulunmasina ragmen, TURKPATENT'In iptal
yénunde karar vermesi halinde marka iptal
edilecek ve s6z konusu iptal derhal sicile
yansitilacaktir. FSHHM kararlarinin
kesinlesmeden icra edilememesi sebebiyle de
marka sahipleri iptal edilen markanin yeniden
canlandiriimasi icin mahkeme kararinin
kesinlesmesini beklemek zorunda kalacaklardir.

Bu kadar hizl bir etkinin avantajlari ve
dezavantajlari  elbette bulunmaktadir. Marka
sahibi, TURKPATENT'in bir markay! iptal etme
yénundeki hakh kararinin icrasini, buna karsi bir
dava acarak erteleyemez.

Ancak, mahkeme TURKPATENT'n bir markay!
iptal etme kararinin yanhs olduguna karar verirse,
marka sahibi, bu markanin yeniden
canlandiriimasindan sonra, haksiz yere iptal
edilen ve yeniden canlanan markasina dayanarak
diger marka bagvurularina / tescillerine /
kullanimlarina karsi gerekli yasal islemleri yapmak
zorunda kalacaktir.

Mahkemeler nezdinde acilan bir davanin
kesinlesmesinin, en az 2-4 yihi buldugu go6z
onunde bulunduruldugunda Kurum nezdindeki
iptal  talebinin  ¢ok daha kisa  suUrede
sonuglanacagr ve ciddi bir oranda daha az
masraf doguracagl éngdrulmektedir. Gercekten
de bir davada dilek¢e teatisi, durusma sayisi ve
yatirilan har¢ ve masraflarin yUksekligi ve ayni
zamanda mahkemelerin is yuklu gbz onunde
bulunduruldugunda, talebin Kurum nezdinde
nihayete erdirilmesi taraflara zaman ve masraftan
kazanc saglayacagi suphesizdir.

En nihayetinde bu duzenlemenin bir taslak
oldugu ve nihai hale getirilip onaylanmadan
oénce TURKPATENTIn sunulan gérUsleri de
dikkate alacagi g6z énunde bulunduruldugunda,
yukarida belirtilen sorunlarin  TURKPATENT
tarafindan  en  kisa  zamanda  ¢dzime
kavusturmasi beklenmektedir.

Tr ad\émark




C. TARAITAR

1. SMK'nin 26/2 maddesinde markanin iptalini
isteyebilecek  kisiler ~ “ilgili  kisiler”  olarak
belirtiimistir. “ilgili kisiler” oldukca genis bir
kavram olup kapsami hakkinda kanun koyucu
tarafindan herhangi bir belirleme veya érnekleme
yapiimamistir. Markanin iptalini talep edebilecek
“ilgili kisiler” kapsamina markanin iptalinde hukuki
menfaati  bulunan kisilerin  dahil  olacagini
sdyleyebiliriz.

Bu anlamda iptali istenen markaya konu
isareti kullanabilme imkani kisitlanan ya da
kisitlanma tehlikesi olan herhangi bir gercek
ya da tuzel kisi iptal talebinde
bulunabilecektir.

e Markanin iptalinin kamu yararina iliskin bir
boyutu da sbéz konusu oldugundan
Cumhuriyet savcilarinin - markanin iptalini
talep etme imkanlari bulunmaktadir.

e Ayni sekilde markanin iptalinde menfaati
pbulunan ilgili kurum ve kuruluglarin da
markanin iptalini talep edebilecek kisiler
arasinda yer aldigini séyleyebiliriz.

e TUketicilerinde markanin iptalini  talep
edebilecek kisiler arasinda yer almasi s6z
konusu olabilecektir.

o TURKPATENTIn markanin iptalini talep
edebilecekler arasinda yer almasinin ise
mumkun  olmadigini  dusunmekteyiz. Bu
ddsuncemizin dayanagl;, zaten SMK ile
TURKPATENT e idari iptal yetkisinin verilmis
olmasidir.

2. idari iptal vyetkisinin TURKPATENTe
gecmesinden dnce mahkemelerde dava olarak
gorulecek “iptal talebi” yukarida belirttigimiz
kisiler tarafindan ileri sUrulecegi icin bu kisiler
“davacl” olarak anilmakta iken  yetkinin
TURKPATENT'e  gecmesiyle  birlikte  “iptal
talebinde bulunan” veyahut “iptal talep eden”
olarak anilacaktir.

3. Karsi taraf (markasinin iptal edilmesi istenen
kisi) ise iptal yetkisinin mahkemelerde oldugu
surecte “davall” iken sonrasinda “iptal talebinin
ileri surulebilecegdi kisi” veyahut “aleyhine iptal
talep edilen” olarak anilacaktir.

4. Iptal talebinin ileri strtlebilecegi kisilerin kimler
oldugu ise SMKnin 26/3 maddesinde
duzenlenmistir. Buna gére; iptalin talep edildigi
tarihte, iptali talep edilen markanin sicilde kayitli
marka sahibine veya hukuki haleflerine karsi
markanin iptali talebi ileri strUlebilir. S6z konusu
hukuki halefler kapsamina miras veya devir
yoluyla marka hakkini iktisap eden kisiler girer.
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D. IPTAL TALEBINDL SURL

1. iptal halleri ve iptal talebi ile ilgili diizenlemelerin
yapildigi SMK'nin 26’nci maddesinde iptal talebinin
belirli bir sire dahilinde ileri surtlebilecegi yonunde bir
sinirlama bulunmamaktadir. Cok genel olarak markanin
korumasi devam ettigi sure icinde iptal talebinin ileri
sUrUlebilecegdini soylemek yerinde olacaktir. Ancak,
markanin iptali talebinin ileri sUrulebilecedi haller
SKM'nin 26/1 maddesinde sinirli olarak dizenlenmistir.
Bu nedenle iptal talebinin ileri strulebilecegdi streyi bu
haller cergevesinde &zel olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Soyle ki;

1.1. SMK'nin 26/1-b, ¢, ¢ maddelerinde dUzenlenmis
olan iptal halleri markanin kullanimindan kaynaklanan,
baska bir deyisle aktif bir davranis ile ortaya cikan
hallerdir. Bu nedenle markanin korumasinin devam
ettigi sUrece her an karsilagilabilecek olan SMK'nin
26/1-b, ¢, ¢ maddelerindeki iptal halleri ile ilgili olarak
iptal talebinin bir sure ile smirlandiriimasi mumkdn
degildir.

1.2. SMK’'nin 26/1-a maddesinde didzenlenmis olan iptal
hali ise tescil edilen bir markanin kullaniimamasina
iliskin pasif bir davranistir. Kanun koyucu, tescil
sahibine markasini  kullanmasi i¢cin bes villik bir
esneklik/hos goéra suresi tanimistir. Bu nedenle de iptal
talebinin  bu maddeye dayal olarak yapilmasi
durumunda dolayli olarak ortaya bir stre cikmaktadir.
Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi icin iptali talep edilen markanin tescil
tarininden itibaren en az bes yl gegmesi
gerekmektedir.

I1. iPTAL TALEBINDE ILERI
SURULICLK SAVUNMA

Bir marka sahibinin iptal talebi ile karsilagsmasi ile ileri
sUrebilecegi  savunmalar da iptal talebinin
dayanagina goére farklilik gdsterecektir. Sdyle ki

1. Marka sahibinin  markasini  kullanmamasina
dayandirilan SMK'nin 26/1-a maddesinde belirtilen
iptal haline iliskin bir taleple karsilasmasi durumunda;

e Oncelikle markasinin tescil tarihi Uzerinden bes vyil
gecmemisse bu yonde bir savunma yapabilecektir.
Bes vyillik sure, markanin kullanilmadigi iddiasina
dayaniimasi  durumunda 6n  kosuldur.Markanin
kullanilmamasina dayandirilan iptal talebinden 6nce
gerceklestirilen ciddi bicimdeki kullanimlar, iptal
talebinde ileri sUrulebilecek savunmalardir.

e Kanun koyucu, bu konuda SMK’'nin 26/4 maddesinde;
“Iptal talebinde bulunulacagl dastnulerek kullanim
gerceklesmisse talebin  Kuruma sunulmasindan
onceki U¢ ay icinde gergeklesen kullanim dikkate
alinmaz.” hUkmUnU getirmistir. Bu noktada markasinin
iptaline iligkin bir taleple karsilagabilecegini dusinen
marka sahibinin sirf bu durumdan kurtulmak
maksadiyla iptal talebinden dért ay Once
gerceklestirdigi kullanimlar dikkate alinir mi, yoksa
kanun koyucunun belirttigi G¢ aylk stre sinirini astigi
icin - markanin kullanimi olarak mi kabul edilir?
Kanaatimizce  dikkate alinmamasi daha  adil
olabilecektir. Ancak, markasinin iptali istenen kisinin
iradesine bagli durum degerlendirilebilir. Bu iradenin
tayini son derece zor olacaktir.

e Markasinin iptali talep edilen marka sahibinin
yapabilecegi bir baska savunma, markasini SMK’'nin
9’'uncu maddesinde belirtilen kriterler dogrultusunda
kullandigina iliskin olacaktir. Ancak bu savunmanin
ispat edilebilmesi gerekmektedir. ispat yikd, markayi
aranan kosullara uygun olarak kullandigini iddia eden
marka sahibindedir.

2. Marka sahibinin SMK'nin 26/1- b, ¢, ¢ maddelerinde
belirtilen iptal hallerine dayandirilan bir iptal talebi ile
karsilasmasi durumunda ise;

e Markayl kullanma seklindeki aktif davranisinin
sonuglarinin markanin en dnemli fonksiyonu olan
ayirt edicilik fonksiyonuna zarar vermesi s0z
konusudur. Bu durumda vyapilabilecek savunmalar
arasinda kullanimlardan kaynakli olarak ortaya giktigi
iddia edilen durumlarin (markanin kapsamindaki mal
veya hizmet icin jenerik ad olma, mal veya hizmetlerin
bazi 6zellikleri bakimindan halki yaniltici olma, garanti
ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykiri
kullanma) gerceklesmedigi yoninde olabilecektir.
Elbette ki bdyle bir savunmaya itibar edilebilmesi icin
kanitlanmasi da gerekmektedir.




1. MARKANIN IPTALI TALEBIL, SONUCIARI VI

IPTAL KARARININ ETKISI

1. MARKANIN IPTALI
TALLBI VI SONUCLARI

1.1. Oncelikle iptal talepleri
incelenirken dikkate alinmasi
gereken  hususlar  Uzerinde
durmakta fayda bulunmaktadir.
Markanin kullaniimamasina
dayandirilan iptal taleplerinde
markanin tescilinden itibaren
pbes yillik surenin  gegip
gecmediginin ilk incelenecek
hususlar arasinda olduguna
sUphe yoktur. Bu husus,
10.012024  tarihine  kadar
mahkemelerde yargilama
faaliyeti olarak yUrUtulecek
sUrecte dava sarti niteliginde
iken 10.01.2024 tarihinden
sonra yetkinin TURKPATENT e
gecmesi ile talebin
deg@erlendirilebilmesi i¢cin  dn
kosul niteliginde olacaktir.

1.2, iptal talebinin
mahkemelerde goérualdugu
sUrecte bir yargillama faaliyeti
yuarutuldugunden talepte
bulunan (davacinin) hak sahibi
degisikligi ile karsilasmamak
icin markanin devrinin
engellenmesi adina bir tedbir
talebi var ise mahkemenin bu
konuda karar vermesi s0z
konusu iken boyle bir talebin

sirecin TURKPATENT
tarafindan yaratilmeye
pbaslanmasindan sonra  s6z
konusu olmasi mumkuin
olmayacaktir. Her iki sUrecte
de iptal talebine iliskin
inceleme, markalar sicilinde
hak sahibi olarak goérunen
kisiye karsi yurutulecek,
inceleme sirasinda hak
sahibinin degismesi
durumunda islemlere  hak

sahibi olarak gérinen kisiye
karsi devam edilecektir.

1.3. iptal talebi, markanin tescil
kapsamindaki bir kisim mallar
veya hizmetler ile sinirl
tutulmussa inceleme ve karar
sadece talebe konu mallar
veya hizmetlere iliskin
olacaktir. iptal talebine iligkin
inceleme sonucunda iptali
istenen marka ornegini
degistirecek  bicimde iptal
karari  verilmesi mumkun
degildir.  Aksi  hal gerek
mahkemeler gerek
TURKPATENT acisindan yetki
asimi niteliginde olacaktir. Sirf
bu nedenle dahi verilen karara
karsl basvurulan kanun
yolunda kararin ortadan
kaldinimasi yahut iptali s6z
konusu olacaktir.

14. Yetkinin  TURKPATENT
tarafindan kullaniimaya
baslanmasi ile taslak

yénetmelik uyarinca; kurum,
iptal talebine iligkin cevaplarini
ve delillerini  sunmasi igin
marka sahibine bir aylik sure
verir. S6z konusu bir aylik sure
icinde talep edilmesi halinde
Kurum bir aya kadar ek sure
verir. Suresi icerisinde
sunulmayan  cevaplar  ve
deliller ~ Kurum  tarafindan
dikkate alinmaz ancak
TURKPATENT'in gerekli
gbrmesi halinde ek belge ve
bilgi sunulmasini isteme hakki
bulunmaktadir.

iste  belirttigimiz bu sireg
dahilinde mahkemeler
tarafindan yargilama
sonucunda, TURKPATENT

tarafindan ise dosya Uzerinden
yapllan inceleme neticesinde
markanin iptali talebi ile ilgili
olarak bir karar verilecektir. Bu
karar  asagidakilerden  biri
seklinde olacaktir.




AL IPTAL TALEBININ KABULU

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda iptal talebinin kabull
yoénlnde karar verilebilecektir. Béyle bir karar ile
iptal talebine dayandirilan halin talep konusu
marka bakimindan doddugu tespit edilmis
olacaktir. Hem mahkeme hem TURKPATENT
tarafindan varilacak sonu¢ markanin iptali
talebinin kabull yonunde olacaktir.

TURKPATENT'In idari iptal yetkisini kullanmaya
baslayacagi zamana kadar ve TURKPATENTin
idari iptal yetkisini kullanmaya baslamasindan
sonra da verilecek iptal talebinin kabulU karari,
marka ornegini degistirmeyecek bicimde olmak
zorundadir.

B. IPTAL TALEBININ KISMEN
KABULU

Markanin iptali talebinin markanin kapsamindaki
mal veya hizmetlerin tamami igin yapildig
durumlarda s6z konusu olabilecek bir karar
taraduar. Ayni sekilde markanin iptali talebinin
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kisminin
iptalinin talep edilmesi durumunda da s06z
konusu olabilecektir.

Markanin iptali talebinin markanin kapsamindaki
mal veya hizmetlerin tamami igin yapildig
durumlarda s6z konusu olabilecek bir karar
taradar

Ayni sekilde markanin iptali  talebinin
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kisminin
iptalinin talep edilmesi durumunda da s6z konusu
olabilecektir. S6z konusu karar gerek Kurum
tarafindan gerek yetkinin tamamen Kuruma
gececegi slUrece kadar mahkeme tarafindan
verilmis olsun markanin iptaline iliskin talebin
markanin kapsamindaki bazi mallar veya hizmetler
icin yerinde bulunmadigi sonucunu
kapsamaktadir.

Yukarida belirttigimiz ilkeler dogrultusunda talebin
incelenmesi Uzerine iptal hallerinin  markanin
iptalinin  talep edildigi mal veya hizmetlerin
sadece bir kismi icin yerinde bulunmasi
durumunda verilecek kismen iptal kararinda da
marka érneginin degistiriimesi mimkun degildir.

Markanin iptaline iliskin  talebin  markanin
kullanilmamasina  dayandiriimasi  durumunda;
kullanimin bir kisim mal veya hizmetlerle sinirli
olmasi durumunda bu kullanim, kullaniimayan mal
veya hizmetlere sirayet etmeyecektir. Bu nedenle
de kismen iptal karari verilerek kullaniimayan mal
veya hizmetlerin iptali yoluna gidilecektir. Zira
tescil kapsaminin iradi olarak sinirlanmasi mimkun
oldugu gibi (marka hakkindan kismen vazgecme)
iptal talebi ile idari olarak da sinirlandiriimasi
mUmkUndar.

C. IPTAL TALEBININ REDDI

Markanin iptaline iliskin talebin reddedilmesi,
markanin tescil kapsamindaki korumasinin devam
etmesini engelleyecek herhangi bir durumunun
ya da iddia kapsamindaki durumun mevcut
olmadigi anlamindadir. iptal talebinin
reddedilmesi  durumunda  tescili  markanin
korumasi devam ettirilecedi igin marka drneginin
degismesi gibi bir durum zaten kararin dogasi
geregdi ortaya cikmayacaktir.
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2. MARKANIN IPTALI KARARININ FTKiSI

Markanin
karar,

sunuldugu tarihten itibaren
etkilidir. S6z konusu tarih,

iptaline iligkin
iptal talebinin

yetkinin mahkemeler
tarafindan kullanildigi
surecte davanin acildig
tarihten itibaren ileriye
iliskindir. iptal  talebinin
TURKPATENTe sunulmaya
baslanmasi ile  talebin

TURKPATENTe sunuldugu

tarinten itibaren ileriye
iliskin olacaktir.

Markanin iptaline iligkin
kararinin kural olarak
gecmise etkisi
bulunmamaktadir. Zira iptal
halleri  bastan itibaren
olmayan, sonradan ortaya
cikan  hallerdir.  iptal

kararinin etkisinin gecmise
tesir etmesi istisnai olarak
duzenlenmigse de  bu
istisnai etki, marka
pbasvurusundan itibaren
sdz konusu olmayacaktir.

Oncelikle iptal talebinde
bulunanin bu konuda 06zel

olarak belirtilmis bir
talebinin bulunmasi
gerekmektedir. S6z konusu
tarihin ~ “talep  tarihinden

daha &ncesinden itibaren”
gibi genel gecer bir ifade ile
belirtiimesi yeterli degildir.
Etkinin dogmasinin istendigi
tarih acik bir sekilde ortaya

konulmalidir. Zira kanun
koyucu tarafindan iptal
kararinin etkisinin

baslayacagi tarih acik bir
sekilde belirtilmistir. Daha
eski tarihe iligskin bir talep
olmasi  durumunda acik
belirtiimis bir tarih yoksa

kararin  etkisi yine talep
tarihinden itibaren ileriye
etkili olacaktir.

Markanin  kismen iptaline
karar  verilmesi  halinde
yukarida belirttigimiz
etkilerin  tamami  markanin
kismen iptal edilen
bolumune iligkin olacaktir.

Baska bir ifadeyle kismen

iptal kararinin etkisi iptal
kosullarinin bulundugu
tespit edilen mal veya
hizmetler icin etki
gdsterecektir. iptal
edilmeyen  mallar  veya
hizmetler icin  markanin

tescili devam edecek ve
tescil kapsaminda kalan mal
veya  hizmetlere iliskin
koruma yasal sinirlar
cercevesinde
surdurulecektir.

Markanin iptaline iliskin karar,
kesinlesmesiyle birlikte herkese karsi
etki dogurur. iptal yetkisinin

mahkemeler eli ile kullanildigi sUrecte
kararin  kesinlesmesi  bir  davanin
kesinlesmesi icin gereken asamalara
tabii olup mahkemeler kesinlesmis iptal
ya da kismen iptal kararlarni
TURKPATENT e re’sen gdéndermekle
gorevlidirler. Yetkinin TURKPATENT eli
ile kullanilacagi surecte ise kesinlesmis
bir iptal kararindan sdz edilebilmesi igin
iki ihtimal s6z konusudur. Bunlardan
biri;

o TURKPATENTIn iptale iliskin verdigi
nihai karara karsi dava yolu aciktir.
Markanin iptaline iliskin nihai karara
karsi  dava  acillmasi  taraflarin
isteklerine bagli bir haktir. Taraflar bu
haklarini kullanmazlarsa dava a¢ma
suresinin dolmasi ile markanin iptali
karari kesinlesmis olacaktir. Boyle bir
durumda TURKPATENT kendiliginden
markay!r  sicilden terkin  ederek
durumu Resmi Marka Bulteni'nde
yayimlayacaktir.

e iptal yetkisinin TURKPATENT
tarafindan kullaniimaya
baslanmasindan sonra kesinlesmeye
iliskin diger ihtimal ise iptal hakkindaki
nihai kararin iptali i¢in taraflarin dava
acma yoluna gitmesidir. Bdyle bir
durumda iptal kararinin kesinlesmesi
YIDK kararinin (markanin iptali karari)
iptali  davasinin  neticelenmesini
bekleyecektir. Bdyle bir durumda yine
yetkinin  mahkemelerce kullanildigi
surecgteki gibi kesinlesmis kararin
mahkemelerce TURKPATENT e
bildirimi s6z konusu olacaktir.




Markanin iptali karari kurucu etkiye sahip
iken  kararin  kesinlesmesinden  sonra
TURKPATENT e yapilan bildirim ile markanin
iptalinin Marka Bulteni'nde yayimlanmasi ise
bir cesit ilan niteliginde olup bildirici etkiye
sahiptir.

Kararin  belirttigimiz  bu  bildirici  etkisi,
kesinlesmeyi takiben markanin tamamen
yahut kismen iptaline karar verilen parcasi
kapsamindaki mal veya hizmetlere iliskin
olarak sicil kaydinda duzeltme yapilmasi ve
bu durumun Ucuncu kisilere bildiriimesine
iliskin Bulten ilani ile ortaya ¢cikmaktadir.

Markanin iptaline iligkin kararin kural olarak
ileri etkili olmasi nedeniyle gecmisteki karar
veya sdzlesmeleri etkilemesi s6z konusu
olmayacaktir.  Ancak, markanin iptali
kararinin  yukarida belirttigimiz  bigcimde
gecmise etkili oldugu bir durum var ise
SMK'nin 27/3 maddesinde tahdidi olarak
belirtilen durumlar kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Markanin iptaline iliskin karardan &nce
kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile iptal
kararindan 6nce akdedilmis ve ifa edilmis
sdzlesmeler iptal kararinin geriye etkisinden
etkilenmeyecek olan kararlardandir.
Belirttigimiz bu husus ana kural olup kuralin
istisnasl, marka sahibinin agdir ihmali veya
kéta niyetli davraniglarl neticesinde zarar
gérmus olanlarn  tazminat taleplerine
iliskindir.

SONUG X ™

e 6769 sayih Sinai Mulkiyet Kanunu ile
uluslararasi duzenlemeler dogrultusunda
benimsenmis olan idari iptal proseduru

TURKPATENT

konusunda
yetkilendirilmistir.

e TuUrk Patent ve Marka Kurumu’'na verilen
bu yetki, idari iptal prosedurinun
yararluk  tarihinin - yedi yil  sonraya
birakilmis  olmasi nedeniyle 11.01.2024

TURKPATENT
baslanmigtir.

Markanin iptali prosedurt bu sureye

kadar mahkemeler tarafindan isletilmistir.

Dolayisiyla 10 Ocak 2024 tarihinden

itibaren, bir markanin iptaline iligkin

dogrudan hukuk
mahkemelerinde dava yoluyla ileri
surulememekte olup yururlukteki tek

itibaren
kullaniimaya

tarininden
tarafindan

talepler artik

secenek idari iptal prosedurudur.

e Kurumun

yayinlamis  oldugu  taslak
yénetmelik disinda guncel bir dtzenleme
olmadidi igin 10.01.2024 tarihinden sonra
isletilecek idari iptal yetkisinde taleplerin
Kurum’un hangi birimine verilecegi ve ne
sekilde isletilecedi su an icin acik degildir.

Halihazirda marka iptali icin
TURKPATENT'in cevrimici sistemi (EPATS)
araciligiyla 6n basvurular yapilabilmektedir.
Kurumun en kisa zamanda belirsiz olan
hususlari netlestirmesi beklenmektedir.
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